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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 28
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de noviembre de 2013, ha
Ponente examinado el procedimiento de
Sr. Nalda Garcia, Consejero responsabilidad patrimonial iniciado

como consecuencia de la recla-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario macion presentada por Dia. xxxxx,

en nombre y representacion de su
hija cccee, y a la vista del mismo y
tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 6 de noviembre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
XXXXX, €N nombre y representacion de su hija ccccc, debido a los darios sufridos
en una caida por €/ mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el dia 7 de noviembre de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 796/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 7 de mayo de 2012 Dfia. xxxxX, en nombre y
representacion de su hija ccccc, presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los dafos y perjuicios
sufridos en una caida acaecida el 17 de junio de 2011 en la calle xx1, a la altura
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del nimero 20, al pisar una tapa de registro de aguas residuales que se
encontraba rota.

Solicita una indemnizacién de 7.794,17 euros.

Aporta copia del Libro de Familia, denuncia interpuesta ante la Policia
Local, Auto de sobreseimiento del Juzgado de Instruccidn n® 2 de xxxx1 y
diversa documentacion médica.

Segundo.- El 27 de mayo de 2013 la empresa concesionaria del servicio
municipal de agua emite informe sobre la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia, la interesada presenta
alegaciones en las que solicita que se practiquen diversas pruebas; entre otras,
que la Policia Local aporte toda la documentacion en relacién con la denuncia
interpuesta el dia 17 de junio de 2011 -incluidas las fotografias realizadas- y
gue se cite a un testigo para tomarle declaracion.

Cuarto.- Consta en el expediente remitido, en relacién con la denuncia
presentada ante la Policia Local, Unicamente la cardtula relativa a dicha
denuncia y fotografias.

Quinto.- El 23 de octubre de 2013 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion, al no haberse acreditado el nexo causal entre
los dafios reclamados y el funcionamiento de los servicios publicos.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica- La instruccion de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial ha de realizarse con arreglo a lo previsto en los articulos 139 a 144
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
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traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, desarrollados por
el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo.

Examinado el expediente remitido, este Consejo Consultivo considera
gue no procede emitir el dictamen solicitado, al entender que la instruccion del
procedimiento no ha concluido, ya que se consideran insuficientes los tramites
realizados al efecto.

La reclamante no solicita la practica de declaracion testifical en el escrito
de reclamacién de responsabilidad patrimonial. De conformidad con el articulo 6
del citado Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de responsabilidad patrimonial, el interesado propondra en la
reclamacion la prueba y concretara los medios de que pretenda valerse. No
obstante, si que solicita el recibimiento a prueba, sin que conste que el érgano
instructor haya realizado manifestacion alguna al respecto. Tampoco puede
obviarse la posibilidad de otorgar al reclamante la posibilidad de subsanacion
del escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial, conforme a lo
previsto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Conviene recordar que el articulo 80.2 de la citada Ley, aplicable por
remision expresa del articulo 7 del mencionado Reglamento, aunque determina
el caracter no preceptivo de la practica de la prueba en el ambito del
procedimiento administrativo, si que sefiala que cuando la Administracién no
tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, el instructor acordara la apertura de un periodo de
prueba por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que
puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.

El mandato contenido en el articulo 7 del citado Reglamento dispone que
“Los actos de instruccién necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucién, se realizaran por el 6rgano que tramite el procedimiento, de
conformidad con el capitulo III del Titulo VI de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”.
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Por otro lado, debe recordarse que la preceptividad del informe del
servicio cuyo funcionamiento hubiera ocasionado la presunta lesidn
indemnizable viene prevista en el articulo 10.1 de dicho Reglamento y su
finalidad no es otra que acreditar la existencia o no de las deficiencias alegadas.

Por Ultimo es preciso poner de manifiesto que la legitimacién pasiva
corresponde al Ayuntamiento en cuanto titular de la via publica donde
supuestamente tuvo lugar el siniestro y a quien compete su cuidado vy
mantenimiento, sin perjuicio de que la titularidad de la tapa de registro
corresponda a una comunidad de propietarios, a la cual, por otro lado, debe
otorgarse tramite de audiencia, a fin de que pueda realizar las alegaciones que
en orden a su interés convenga.

En virtud de lo expuesto, ha de retrotraerse el procedimiento al
momento anterior al que se produjeron los defectos procedimentales descritos
y llevar a cabo las actuaciones necesarias para la determinacién, conocimiento
y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba dictarse la resolucion.
El expediente que se remita a este Consejo Consultivo deberd comprender la
totalidad de los documentos que lo componen.

Por tanto, no procede emitir el dictamen sobre el procedimiento
sometido a consulta hasta que haya concluido la instruccidon del procedimiento,
conforme a lo anteriormente sefalado, sin que pueda entenderse cumplido el
tramite de dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

En el estado actual del expediente, no procede emitir dictamen en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la
reclamacion formulada por Dfia. xxxxx, en nombre y representacion de su hija
ccccc, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.
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No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



