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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Secciébn Segunda del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla vy

Ledn, reunida en Zamora el dia 22
Sr. Rey Martinez, Consejero de mayo de 2014, ha examinado el
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada por Dia. xxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 6 de septiembre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
Xxxx, debido a los daros sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de septiembre de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 696/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como disponia el articulo 53 del
entonces vigente Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Amilivia
Gonzalez.

Primero.- El 8 de febrero de 2008 Dna. xxxx, de 61 anos de edad,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx1 en la que senala “Que el dia 29 de enero sufrid una caida por estar
toda una fila de baldosas levantadas ‘llevan desde que se hicieron las obras por
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donde entraban los camiones’ entre los dos bloques que hay en la calle xx
‘Parque xx1".

»Que habiendo que tener que acudir a urgencias del golpe ‘no
existen fracturas si contusiones con muchos dolores, habiendo que acudir el dia
6 otra vez al médico de familia. Hago esta reclamacion por si esto persiste y
tuviera que acudir a rehabilitacion, pues pienso exista un seguro (sic.)”.

Adjunta a su reclamacion informe médico del Servicio de Urgencias del
Hospital hhhh de xxxx1 de 30 de enero de 2008.

No cuantifica la cantidad reclamada como indemnizacion.

Segundo.- Consta en el expediente informe emitido por el Jefe de la
Seccién de Ingenieria de Caminos y Trafico de 25 de junio sobre el estado de la
via donde ocurrieron los hechos en el que se indica que “Girada visita de
inspeccién se comprueba que es cierto que los pavimentos indicados se
encuentran en mal estado de conservacion.

»Es preciso sefalar también, que el estado deteriorado de dichos
pavimentos se presento al poco tiempo de ser recibidas las obras, motivo por el
gue desde esta seccion se pidié a la Gerencia de Urbanismo e Infraestructuras
que requiriese al promotor de las obras por aparicion de vicios ocultos durante
su ejecucion”.

Tercero.- El 12 de junio tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
escrito de Dia. xxxx en el que reitera lo expuesto en la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada el 8 de febrero.

Adjunta citaciones para consulta de asistencia especializada.

Cuarto.- El 2 de julio comparece ante el Ayuntamiento de xxxx1 Dfa.
zzzz, como testigo presencial de los hechos, y manifiesta cémo vio a la
reclamante caer en el lugar por ella indicado a consecuencia del mal estado de
las baldosas y se pard a ayudarla junto a mas gente que también se detuvo.

Quinto.- El 15 de octubre de 2008 el Jefe del Departamento de
Infraestructuras informa de que “Las baldosas rotas que se pueden ver en las
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fotografia del folio 8 del expediente, estan situadas en un espacio privado de
uso publico, cuyo mantenimiento corresponde a sus propietarios.

»Con relacién al informe de Ingenieria de Caminos, supongo que
quiere decir que pidid a la Seccion de Obras que requiriese al promotor de la
obra de edificacién para que reparase las baldosas rotas, ya que desde la
Gerencia de Fomento no se tramitan las licencias de obras”.

Sexto.- Concedido tramite de audiencia a la reclamante, ésta comparece
ante el Ayuntamiento y aporta informes médicos del traumatdlogo y de
rehabilitacion.

Séptimo.- El 2 de mayo de 2013 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion presentada, al no quedar acreditada la
relacion de causalidad entre los dafios y el funcionamiento del servicio publico.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Octavo.- Por Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de 2 de
octubre de 2013 se requiere al Ayuntamiento de xxxx1 la siguiente
documentacion, con suspension del plazo para emitir el dictamen:

- Normas urbanisticas vigentes en el momento de producirse los
hechos, al objeto de determinar a quién corresponde la obligacién de
conservacion y mantenimiento de los espacios privados de uso publico.

- Informe complementario del Jefe de Departamento de
Infraestructuras acerca de la afluencia de transeluntes en la zona donde se
produjo la caida, esto es, si Unicamente es un acceso para los propietarios de
las viviendas o esta integrado en el entramado de aceras de la via publica de la
localidad.

- Documentacion que acredite la concesion de un nuevo tramite
de audiencia y una nueva propuesta de resolucion.
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El 20 de mayo de 2014 tiene entrada en el registro del Consejo
Consultivo la documentacidon requerida, por lo que se reanuda el plazo para la
emision del dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS.

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del entonces vigente
Acuerdo de 31 de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se
determina la composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (8 de febrero de 2008) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (2 de mayo de 2013). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracidn por parte de la
Administracién de principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad,
eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

A este respecto, debe tenerse presente que los titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de las Administraciones Publicas que
tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho de los asuntos seran
responsables directos de su tramitacidn y adoptaran las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno
de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos,
disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la
tramitacion de procedimientos; y que los términos y plazos establecidos en esta
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u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los asuntos, asi
como a los interesados en los mismos. Ello en virtud de lo dispuesto en los
articulos 41.1 y 47 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del
Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacidon de competencias que pueda existir,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 124.4.7) y 124.5 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.
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) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada hay que tener en
cuenta que, en la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
gue “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.d)
de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, en la redaccién vigente en el momento en que se
produjeron los hechos. Debe entenderse que esta competencia incluye el
mantenimiento y la conservacién de dichas vias en condiciones adecuadas, que
permitan garantizar la seguridad de las personas y vehiculos llamados a utilizarlas.
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Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no sdlo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los danos
sufridos por la reclamante y la prestacién del servicio publico, es necesario
probar que tales danos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico.

Recae sobre la parte interesada la carga de la prueba, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En el supuesto examinado, la interesada manifiesta que ha sufrido una
caida como consecuencia del mal estado de la acera por la que transitaba. La
version relativa a la caida también debe considerarse probada por la declaracion
testifical practicada y por el contenido de los informes médicos aportados, que
sefialan la existencia de una lesién compatible con la caida alegada.

El informe de 25 de junio de 2008, emitido por el Jefe de la Seccidn de
Ingenieria de Caminos y Trafico, sefiala que efectivamente en la via por donde
caminaba la afectada existian baldosas en mal estado, cuyo deterioro se
presentd al poco tiempo de ser recibidas las obras, motivo por el cual se solicitd
que se requiriera al promotor de las obras por aparicion de vicios ocultos
durante su ejecucion.

El informe emitido el 15 de octubre de 2008 por el Jefe del
Departamento de Infraestructuras sefiala que las baldosas rotas estan situadas
en un espacio privado de uso publico, cuyo mantenimiento corresponde a sus
propietarios.
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Al respecto cabe sefalar que, una vez verificada la caida, la
responsabilidad incumbe al Ayuntamiento, a pesar de que se haya producido en
un espacio privado de uso publico, ya que éste no ha llevado a cabo la
conservacion de tales espacios, pese a ser de su competencia por esa afeccion
al “uso publico”. Del mismo modo, por aplicacion del Cddigo Civil, ya estemos
ante una servidumbre de uso publico o ante un derecho real de uso,
corresponde en virtud del articulo 543 o bien de los articulos 528 y 500 del
Codigo Civil, al titular de la servidumbre o al usuario o usufructuario hacer las
reparaciones necesaria en las cosas para el mantenimiento de la servidumbre o
para permitir la continuacion del uso. Por lo tanto la reparacion o reposicion de
las baldosas rotas, existentes en ese espacio de “uso publico” es de cargo del
Ayuntamiento como titular de ese derecho real de uso publico.

El articulo 208.2 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn,
aprobado por Decreto 22/2004, sefiala que “una vez recibida la urbanizaciéon su
conservacion y mantenimiento corresponden al Ayuntamiento, sin perjuicio de las
obligaciones derivadas del plazo de garantia. No obstante, la conservacion y
mantenimiento de los servicios urbanos corresponden a las entidades que los
presten, salvo cuando su respectiva legislacion sectorial disponga otro régimen”.

Este Consejo Consultivo solicitd la remision de las normas urbanisticas
vigentes en el momento en que acontecid la caida, al objeto de determinar a
quién corresponde la obligaciéon de conservacién y mantenimiento de los
espacios privados de uso publico. De la documentacién remitida, que no se
corresponde exactamente con lo solicitado, pues se solicitaron las normas
urbanisticas y se remitié un informe sobre la ordenacién de la parcela donde se
encuentra la acera con las baldosas rotas, no se pone de manifiesto ninguna
disposicién en la que se establezca a quién corresponde la conservacion y
mantenimiento del espacio donde tuvo lugar la caida.

El informe emitido el 10 de febrero de 2014 por el ingeniero de caminos,
canales y puertos municipal sefiala que el espacio privado de uso publico tiene
continuidad con el dominio publico municipal, sin que, a simple vista, se perciba
el cambio de titularidad y sin que exista ningun obstaculo que impida el acceso
a la parcela privada, por lo que se trata de un espacio que esta integrado
dentro del entramado de aceras de la ciudad, y no configurado Unicamente
para el acceso de los propietarios de las viviendas.
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En este supuesto no se ha puesto de manifiesto ninguna norma de
caracter urbanistico, por la que los propietarios de la urbanizacion se hayan
integrado en una entidad de conservacion, por lo que el mantenimiento
corresponde al Ayuntamiento desde que la urbanizacién fue cedida para el uso
publico, concretamente para el transito de peatones, ya que se encuentra
dentro de su ambito competencial.

Al respecto cabe sefalar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn en Burgos de 30 de abril de 2008 en un caso similar.

De este modo, puede concluirse que el Ayuntamiento no cumplié con su
obligacion de mantener las vias urbanas en condiciones adecuadas de
seguridad para el transito de los ciudadanos, al permitir que las baldosas se
encontraran en defectuoso estado de conservacidn, con el consiguiente riesgo
de accidentes que ello implica. Se trata de una omision del deber de vigilancia y
control por parte del Ayuntamiento, por lo que debe tenerse por acreditado el
hecho determinante de la responsabilidad patrimonial de éste.

En conclusion, se considera que se ha acreditado la relacién de
causalidad entre el servicio publico y el dano, razén por la que procede estimar
la reclamacion, al concurrir los requisitos exigidos por el articulo 139 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre ya citada.

63.- Respecto a la indemnizacién solicitada hay que sefalar que soélo le
corresponde la relativa a los danos producidos consecuencia de la caida sufrida,
ya que la institucion de la responsabilidad patrimonial no debe suponer un
medio de enriquecimiento injusto para el reclamante, por lo que exclusivamente
deberan indemnizarse los dafos causados con ocasion del funcionamiento del
servicio publico municipal.

En relacion con la cuantia de la indemnizacion, la valoracion del dano
habra de dilucidarse en expediente contradictorio, con audiencia de la
reclamante, teniendo en cuenta lo siguiente:

- Puede acudirse, en las partidas que procedan, al texto refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacion de vehiculos a
motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y a
la Resolucién de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones por el
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que se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante el 2008,
ano en el que tuvo lugar la caida de la reclamante, que origina la correspondiente
reclamacion de responsabilidad patrimonial, y su posterior recuperacion.

- En cualquier caso los dafios han de resultar de una prueba plena,
que los acredite como tales y justifique una relacion con el accidente sufrido.

Todo ello sin perjuicio de su actualizacion de acuerdo con lo previsto en
el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Diia. xxxx, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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