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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 13
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero de febrero de 2014, ha examinado
Sr. Nalda Garcia, Consejero y el procedimiento de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada ante el Ayuntamiento de xxxx1

por DAa. xxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de agosto de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
Xxxx, debido a los dafios y perjuicios sufridos en una caida por €/ mal estado de
la acera.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 9 de agosto de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 622/2013, iniciandose el computo del plazo
para la emision del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 25 de enero de 2013 Diia. xxxx presenta una reclamacién
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los
dafos y perjuicios sufridos en una caida ocurrida el 29 de enero de 2012 en la
avenida de xx de esa ciudad, cuando pisé en el hueco existente en la acera
originado por la falta de una baldosa.
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Cuantifica la indemnizacion solicitada en 31.566,21 euros.

Adjunta a la reclamacidon copia de diversos informes médicos, de la
denuncia realizada ante la Policia Local de xxxx1 y de un informe pericial
médico-legal.

El 7 de febrero de 2013 presenta un nuevo escrito en el que manifiesta
que la cantidad correcta solicitada como indemnizacién es 32.050,21 euros y no
el importe senalado anteriormente por error. Se adjunta una factura y las
diligencias practicadas por la Policia Local de xxxx1.

Segundo.- El 13 de marzo de 2013 el Jefe de Servicio de Vialidad
informa que su Servicio no ha sido conocedor de los hechos hasta la recepcién
del escrito en el que se solicitaba el informe técnico, y que “al dia de la fecha
de emisidn del informe no se habian encontrado desperfectos en la zona objeto
de denuncia”.

Tercero.- El 22 de marzo el asesor juridico del Ayuntamiento emite un
informe en el que considera que procede desestimar la reclamacién. Senala que
“como tiene sentado el T.S.]). de Castilla y Ledn, Valladolid, en Sentencia
90/2010, de 21 de enero, ‘con caracter general una caida derivada de un
tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un

n

dafo no antijuridico™.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia, no consta la presentacién de
alegaciones.

Quinto.- El 9 de julio de 2013 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Sexto.- Mediante Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de 2 de
septiembre de 2013 se requiere al Ayuntamiento de xxxx1 para que complete el
expediente administrativo, al no constar la practica de la prueba solicitada por
la reclamante (aportacién de las fotos realizadas por la Policia Local y practica
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de declaracion testifical). Igualmente se acuerda suspender el plazo para emitir
dictamen.

El 31 de enero de 2014 tiene entrada en el Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn un informe propuesta del Concejal Delegado de Hacienda, fechado el 17
de enero de 2014, en el que se transcribe el informe del asesor juridico de 8 de
enero anterior, que indica que estima innecesaria la practica de la prueba
porque se tiene por acreditado que los hechos acontecieron como relata la
reclamante. Afiade que la Policia Local hace constar “la ausencia de la baldosa y
la presencia de la victima en el lugar de la caida.” (...) Otra cosa es que la
prueba tuviera por objeto si la zona de la acera en que se produjo la caida
estaba suficientemente iluminada, ya que tuvo lugar sin luz natural, o si en la
victima debido a su edad, concurria alguna limitacion fisica que le impidiera
haber advertido la ausencia de la baldosa. Sin embargo, estos hechos en
ningun caso han sido alegados para determinar la responsabilidad patrimonial

.)"

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicién y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, debe hacerse un reproche a la instruccién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial. Una de las actividades
instructoras mas relevante es la encaminada a demostrar la exactitud de los
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hechos alegados, que sirve de fundamento a la resolucidn final. A este respecto
el articulo 9 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Plublicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, dispone que “el érgano instructor solo
podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada”.

En el presente caso el instructor no habia practicado la prueba solicitada
ni habia dictado resolucién alguna declarandola innecesaria. Es, tras el
requerimiento realizado por el Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de
2 de septiembre de 2013, cuando se dicta una resolucion motivada en la que se
deniega la prueba, resolucién que se remite directamente a este Consejo, sin
gue conste que se comunicara la decision a la reclamante.

El hecho de que la Administracion publica no admita pruebas propuestas
por los interesados, no determina la nulidad de actuaciones, es propiamente
una facultad que la Ley otorga a la Administracién. Asi lo pone de manifiesto la
jurisprudencia. No obstante, esta facultad debe ejercerse por la Administracion
siempre de forma expresa y motivada (articulo 80.3 de la Ley 30/1992).

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizaciéon administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
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del Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que pueda producirse. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafos sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.
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53.- En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
gue “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, lo que necesariamente incluye su
mantenimiento, segun lo dispuesto en el articulo 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2
de abril.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no sblo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los danos
sufridos por la reclamante y la prestacién del servicio publico, es necesario
probar que tales dafios traen causa directa e inmediata de su funcionamiento
normal o anormal.

La prueba de los hechos constitutivos de la reclamacion es una carga del
interesado, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei
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qui agit y onus probandi incumbit actori, aunque la Administracion tiene la
obligacién de facilitar al ciudadano todos los medios a su alcance para cumplir
con dicha carga, dado que el procedimiento se impulsa de oficio (articulo 6.2
del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo), en mayor medida en los casos en que los datos
estén solo en poder de aquélla. De la misma manera, los hechos impeditivos,
extintivos o moderadores de la responsabilidad son carga exigible a la
Administracién (articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, por remisién del articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

En el supuesto objeto de dictamen, la reclamante ha solicitado la practica
de pruebas relativas al accidente y al lugar en que éste tuvo lugar. Por su
parte, la Administracion reconoce los hechos, aunque considera que debe
desestimarse la reclamaciéon porque la falta de una baldosa es algo visible y el
desperfecto es irrelevante.

El atestado elaborado por la Policia Local permite tener por cierto que a
la acera le faltaba una baldosa, lo que dejaba un hueco de aproximadamente
15x40x4 cm en el lugar donde tropezd la reclamante. No obstante, no consta
acreditado que el desperfecto sea visible ni que la victima deambulara por el
lugar con falta de atencion como senala la propuesta de resolucién.

Por lo tanto, a la luz de los hechos probados y los preceptos aludidos,
este Consejo Consultivo considera que la reclamacion debe estimarse, al
apreciar la existencia de relaciéon de causalidad entre los dafios sufridos por la
reclamante y el funcionamiento del servicio publico.

63.- En cuanto al importe de la indemnizacion, la Administracion no
realiza valoracion alguna en relacién con la cantidad solicitada (32.050,21
euros). Por su parte la reclamante no presenta documentos que permitan
acreditar las lesiones y su duracidon de forma fehaciente.

Por ello, al no constar acreditadas en el expediente las partidas objeto de
la indemnizacién, no es posible hacer valoracién alguna sobre ellas, por lo que
la indemnizaciéon debera fijarse definitivamente en expediente contradictorio
tramitado al efecto.
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En cualquier caso, el importe de esta indemnizacion debera actualizarse
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resoluciébn estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. xxxx, debido a los dafios y perjuicios sufridos en una caida
por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



