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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidbn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero y Ledn, reunida en Valladolid el dia
Ponente 26 de junio de 2013, ha examinado
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero el procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada ante el Ayuntamiento de xxxx1
en funciones (xxxx2) a instancia de Dfa. xxxx,

representada por D. yyyy, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 5 de junio de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en nombre y representacion de DAa. xxxx, debido a los dafios sufridos en
una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de junio de 2013,
se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 464/2013, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 17/2012, de 3 de mayo.
Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su ponencia al
Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 21 de diciembre de 2010, D. yyyy, en nombre vy
representacion de Dia. xxxx, de 84 afos de edad, presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1 (xxxx2) en la que
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sefala que “su esposa (...) el dia 14-12-2010, sobre las 17:30 horas, caminaba
por la calle xx correctamente por al acera derecha cuando al llegar a la altura
de la entrada principal del colegio publico ‘cccc’, tropezd con un bastidor
metalico de una antigua arqueta, perdiendo el equilibrio y cayendo de bruces al
suelo, recibiendo un fuerte golpe en el rostro, asi como en el hombro y brazo
izquierdo, produciéndose lesiones de las que fue asistida en el Centro de
Atencidn primaria de Salud y posteriormente derivada al Servicio de Urgencias
del Hospital hhhh de xxxx2.

»Hacer constar que la causa que provocd su caida fue un bastidor
desnudo y hundido, perteneciente a una vieja arqueta metalica, de unos 40x40
cm., ubicado en el centro de la acera, que por carecer de su correspondiente
tapadera, esta relleno de forma parcial e irregular de tierra, dejando un escalén
entre 3 y 6 cm. sobre el plano de la acera”.

En su escrito identifica a una persona que le auxilié tras la caida.

Adjunta a su reclamacién partes médicos del Centro de Atencidn Primaria
de Salud y del Hospital hhhh de xxxx2 y fotografias del lugar donde se produjo
la caida y del estado de la perjudicada después de ésta.

No cuantifica la cantidad reclamada como indemnizacion.

Segundo.- El 3 de enero de 2011 se requiere al reclamante para que
presente la documentacion original o debidamente compulsada que acredite la
representacién que ostenta sobre la perjudicada y la evaluacién econdmica de
la responsabilidad patrimonial exigida.

El 7 de enero tiene entrada en el registro del Ayuntamiento la referida
documentacion. La cuantificacion de la indemnizacion solicitada se difiere al
momento de la curacion de las lesiones o cuando se conozca el alcance de las
secuelas.

Tercero.- Consta en el expediente informe emitido por el técnico
municipal sobre el estado de la via donde ocurrieron los hechos en el que se
indica que se observa la existencia de una arqueta a la izquierda de la puerta
de entrada del colegio cccc, que se encuentra sin tapa, rellena de tierras cuyo
plano superior del relleno no esta perfectamente enrasado con el plano de la



CONSEJO
CONSULTIVO

¥ DE CASTILLA Y LEON

acera puesto que se encuentra rehundido, asi como el marco de la arqueta que
tampoco esta perfectamente enrasado con el plano de la acera en sus cuatro
lados. Por todo ello se deduce que en esa zona el pavimento carece de la
preceptiva continuidad exigible a los itinerarios peatonales a que se refiere la
legislacidn vigente sobre accesibilidad.

Cuarto.- Por Decreto del Alcalde de 11 de enero se acuerda admitir a
tramite la reclamacién presentada y se nombra instructor del procedimiento, lo
que se notifica a la interesada y a la compania aseguradora del Ayuntamiento.

Quinto.- El 1 de abril el subinspector de la Policia Local emite informe
en el que hace constar que “En el parte de novedades correspondiente al dia 14
de diciembre de 2010 no aparece mencion alguna a los hechos mencionados.

»Que examinada la zona de la calle xx, a la altura de la puerta
principal del colegio cccc no se observa, a fecha de hoy, ninguna arqueta ni
bastidor de arqueta, ya que la acera ha sido renovada recientemente por ese
Ayuntamiento”.

Sexto.- El 13 de abril se practica la prueba testifical en la que el testigo
propuesto por la parte reclamante manifiesta que vio a la perjudicada caida en
la acera a medio metro de una arqueta existente en ella, que la ayudd a
levantarse y la llevd a su casa. Manifiesta que no vio como se produjo la caida
pero cree que fue debida a un tropiezo con el marco de la arqueta existente en
la acera que estaba mal colocada y sin sefalizacion alguna. Asimismo sefiala
que la accidentada tenia la cara rozada y sangraba por la nariz y la boca.

Séptimo.- El 22 de noviembre el reclamante valora los dafios vy
perjuicios sufridos en 11.100 euros, cantidad que reclama como indemnizacion.

Octavo.- Consta en el expediente informe de la compaiia aseguradora
ssss en el que se sefiala que “De los antecedentes obrantes en nuestro poder,
no se concluye responsabilidad que le pudiera ser imputable en los hechos
ocurridos dado que no queda suficientemente demostrado que las lesiones que
reclaman tengan relacion directa con lo sucedido (...)"
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Noveno.- El 7 de mayo de 2013 se concede tramite de audiencia a la
interesada, quien el dia 15 presenta alegaciones en las que se ratifica en lo
expuesto en su reclamacion inicial.

Décimo.- El 21 de mayo de 2013 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion presentada, al no quedar acreditada la
relacion de causalidad entre los dafos y el funcionamiento del servicio publico.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS.

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidon y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (21 de diciembre de 2010) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (21 de mayo de 2013). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracion por parte de la
Administracion de principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad,
eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.
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A este respecto, debe tenerse presente que los titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de las Administraciones Publicas que
tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho de los asuntos seran
responsables directos de su tramitacién y adoptaran las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno
de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos,
disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la
tramitacion de procedimientos; y que los términos y plazos establecidos en esta
u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los asuntos, asi
como a los interesados en los mismos. Ello en virtud de lo dispuesto en los
articulos 41.1 y 47 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La competencia para resolver la presente reclamacidon corresponde al
Alcalde de la Corporacion Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la
existencia de la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del
Ayuntamiento a favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos
21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

43.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
a la que ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la también
citada Ley 7/1985, de 2 de abril.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el daho.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, hay que tener en
cuenta que en la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.
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Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
que “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, segin lo dispuesto en el articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril. Debe entenderse que esta competencia
incluye el mantenimiento y la conservacion de dichas vias en condiciones
adecuadas, que permitan garantizar la seguridad de las personas y vehiculos
llamados a utilizarlas.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no solo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusidon dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafos
sufridos por la reclamante y la prestacién del servicio publico, es necesario
probar que tales danos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

Recae sobre la parte interesada la carga de la prueba, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit' y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtien los alegados.

En el supuesto examinado, la interesada manifiesta que ha sufrido una
caida como consecuencia del mal estado de la acera por la que transitaba. El
informe emitido por el técnico municipal sefala que en la via por donde
caminaba la afectada existia una arqueta, a la izquierda de la puerta de entrada
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del colegio cccc, que se encontraba en el momento del suceso sin tapa, rellena
de tierras cuyo plano superior del relleno no estaba perfectamente enrasado
con el plano de la acera puesto que se encontraba rehundido, y que el marco
de la arqueta tampoco estaba perfectamente enrasado con el plano de la acera
en sus cuatro lados. Concluye que en esa zona el pavimento carece de la
preceptiva continuidad exigible a los itinerarios peatonales a que se refiere la
legislacidn vigente sobre accesibilidad.

De las fotografias aportadas se desprende que el mal estado de la via es
patente y supone un peligro para los viandantes, que no se encuentra
sefalizado.

La version relativa a la caida también debe considerarse probada por la
declaracion testifical practicada y por el contenido de los informes médicos
aportados, que sefalan la existencia de una lesidn compatible con la caida
alegada.

De este modo, puede concluirse también que el Ayuntamiento no cumplié
con su obligacién de mantener las vias urbanas en condiciones adecuadas de
seguridad para el transito de los ciudadanos, al permitir que una arqueta se
encontrara en defectuoso estado de conservacion, con el consiguiente riesgo de
accidentes que ello implica. Se trata de una omisidon del deber de vigilancia y
control por parte del Ayuntamiento, por lo que debe tenerse por acreditado el
hecho determinante de la responsabilidad patrimonial de éste.

Por otra parte hay que tener en cuenta la edad de la persona afectada,
en este caso 84 anos, ya que la capacidad deambulatoria y de hacer frente a
los obstaculos que se encuentran en la via publica disminuye a medida que la
edad es mayor. En este sentido cabe destacar entre otras la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de fecha 26 de enero de 2007:
“Ha de sefalarse al respecto que las declaraciones testificales prestadas en autos
ponen de relieve que, efectivamente, Don (...) sufrid una caida el dia de autos en
la calle de Coldn de la ciudad de (...), pues asi lo afirman, sin tacha alguna, las
personas que le atendieron tras la caida y los posteriores atenciones médicas
recibidas. Igualmente, de esas declaraciones puede seguirse, sin necesidad de
esfuerzo argumental alguno, la consecuencia de que en el mismo lugar, otras
personas habian sufrido caidas semejantes, lo que pone de relieve la peligrosidad
del lugar para los peatones. Finalmente, la observacion de las fotografias unidas
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a los autos corrobora esa peligrosidad, sobre todo para aquellas personas , como
Don (...), a quienes, a una edad avanzada y que son, por ello, merecedores de
un mayor cuidado, no puede exigirsele una extremada atencion a las
irregularidades del pavimento o de las aceras de las calles, desde el momento en
que sus sentidos pueden no ser tan agiles como los de las personas mas jovenes
y, ademas, confian, ldgicamente, al igual que el resto de los ciudadanos, en que
la Administracion cuide especialmente, por la intensidad del transito, el estado de
las vias en el centro de la ciudad y en aquellos otros de uso continuo, como se
mantiene en la parte demandada que es la calle de (...).

»(...).

»No es de aceptar la alegacidn de la falta de responsabilidad de la
administracién sobre el estado de la via publica sobre la idea de que los
defectos podian ser obviados por la atencidn de los viandantes, desde el
momento en que las declaraciones testificales ponen de relieve la existencia de
caidas varias de los usuarios, que es incompatible con dicha alegacién de poder
ser evitadas las consecuencias nefastas del mal estado de la calle, y mucho
menos es admisible con respecto a personas cuyas capacidades sensoriales
suelen estar mermadas por el propio paso del tiempo y que merecen, por ello,
un mayor cuidado y atencién en sus necesidades ambulatorias”.

En conclusion, se considera que se ha acreditado la relacion de
causalidad entre el servicio publico y el dafio, razoén por la que procede estimar
la reclamacion, al concurrir los requisitos exigidos por el articulo 139 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre ya citada.

62.- Respecto a la indemnizacion hay que sefialar que sélo le
corresponde la relativa a los dafios producidos consecuencia de la caida sufrida
el 14 de diciembre de 2010. en este sentido, de los informes médicos aportados
se pone de manifiesto que la interesada sufrid un traumatismo nasal, sin que
proceda derivar las dolencias que posteriormente alega de la caida referida. Del
mismo modo el testigo en su declaracién manifiesta que la interesada sangraba
por la nariz y la boca.

La instituciéon de la responsabilidad patrimonial no debe suponer un
medio de enriquecimiento injusto para el reclamante por lo que exclusivamente
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deberan indemnizarse los danos causados con ocasion del funcionamiento del
servicio publico municipal.

En relacion con la cuantia de la indemnizacidn, la valoracion del dano
habréa de dilucidarse en expediente contradictorio, con audiencia de la
reclamante, teniendo en cuenta lo siguiente:

- Puede acudirse, en las partidas que procedan, al Real Decreto
Legislativo 8/2004 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacién de vehiculos a
motor, y a la Resolucidon de la Direcciéon General de Seguros y Fondos de
Pensiones por el que se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por
muerte lesiones permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar
durante el 2010, afo en el que tuvo lugar la caida de la reclamante, que origina
la correspondiente reclamacion de responsabilidad patrimonial, y su posterior
recuperacion.

- En cualquier caso los dafnos han de resultar de una prueba
plena, que los acredite como tales y justifique una relacién con el accidente
sufrido.

Todo ello sin perjuicio de su actualizacion de acuerdo con lo previsto en
el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

III1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucidn estimatoria parcial en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacidn
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de Diia. xxxx, debido a los
danos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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