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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidbn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero y Ledn, reunida en Valladolid el dia
Ponente 26 de junio de 2013, ha examinado
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero el procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como

consecuencia de la reclamacion
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria presentada ante el Ayuntamiento
en funciones de xxxx1 (xxxx2) a instancia de

ssssy DAa. xxxx, representados por
D. yyyy, y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de junio de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por ssss,
y Dha. xxxx, representados por D. yyyy, debido a los dafos sufridos en un
accidente por el deficiente funcionamiento de un bolardo.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 3 de junio de 2013,
se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 447/2013, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 17/2012, de
3 de mayo. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su
ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 1 de octubre de 2009 ssss, y Dfia. xxxx, representados por
D. yyyy, presentan en el Ayuntamiento de xxxx1 (xxxx2) una reclamacion de
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responsabilidad patrimonial, debido a los dafios sufridos en el vehiculo de Dia.
XXxx -matricula vvvv- el 13 de mayo de 2009. Sefala en su escrito que, cuando
circulaba por la calle xx con direccion a la Avenida xx1, el bolardo retractil
existente en ese lugar se acciond repentinamente y le ocasiond dafios
importantes en el referido vehiculo.

Solicita una indemnizacion de 3.242,42 euros, de los cuales 300 euros
corresponderian a Dia. xxxx, por ser el importe de la franquicia de su seguro, y
la cantidad restante a la compaiiia aseguradora.

Adjunta a la reclamacién poder de representacion, parte de accidente
elaborado por la Policia Local, documentacidn técnica del vehiculo, informe de
peritacion y facturas de reparacion.

Segundo.- El 21 de octubre de 2009 se notifica la admisién a tramite de
la reclamacion.

Tercero.- El 9 de octubre de 2009 el Servicio de Ingenieria del
Ayuntamiento informa que el bolardo “se baja automaticamente con la
presencia del vehiculo pasando de color rojo a ambar intermitente. Dispone de
bucles de presencia y seguridad “espiras” emplazadas en la calzada, antes y
después del bolardo. Mientras el semaforo permanezca en ambar intermitente,
en la direccidon de vehiculo, el bolardo permanece bajado, en caso de estar en
rojo, el paso esta prohibido. No consta ninguna anomalia relacionada con este

"

incidente, por parte de la empresa instaladora del bolardo ‘qqqq™.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la parte reclamante el 29 de
abril de 2010, no consta que se hayan presentado alegaciones.

Quinto.- El 19 de octubre de 2012 los interesados instan la resolucion
expresa del procedimiento.

Sexto.- El 30 de noviembre de 2012 se concede tramite de audiencia a
gqqq, que en escrito de 10 de diciembre niega ser la empresa encargada del
mantenimiento del bolardo y que los trabajos realizados, previos al accidente,
afecten a las espiras de deteccion. Como empresa instaladora explica el
funcionamiento del bolardo y sefiala que el relato de los hechos de los
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reclamantes no resulta verosimil, ya que no es posible que el bolardo se
encuentre levantado o a punto de levantarse y el semaforo esté en ambar.

Séptimo.- Concedido nuevo tramite de audiencia a los interesados, no
consta que hayan presentado alegaciones.

Octavo.- El 14 de mayo de 2013 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién presentada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el
que se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido desde que se
presenta la reclamacion (1 de octubre de 2009) hasta que se formula la
propuesta de resolucion (14 de mayo de 2013). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracion por parte de la
Administracion de principios y criterios relativos a su actuacion recogidos en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros.
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33,- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
legitimacion de la companfia aseguradora se desprende de lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, segun el
cual “El asegurador, una vez pagada la indemnizaciéon, podra ejercitar los
derechos y las acciones que por razon del siniestro correspondan al asegurado
frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion”.

La competencia para resolver la presente reclamacidon corresponde al
Alcalde del Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacién de competencias que
pueda existir, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de conformidad con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucidén establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el daho.

d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por ssss, y Dha. xxxx, representados
por D. yyyy, debido a los dafos sufridos en un accidente por el deficiente
funcionamiento de un bolardo.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
parte reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Unica cuestion
planteada consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
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requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

Recae sobre el interesado la carga de la prueba, de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

Los reclamantes mantienen la existencia de relacion de causalidad entre
los dafios sufridos en el vehiculo y el defectuoso funcionamiento de un bolardo
situado en la via. Sin embargo, no resulta posible establecer, en este caso,
relacion de causalidad entre los dafios ocasionados al vehiculo y el
funcionamiento de los servicios publicos, toda vez que, segin se deduce de los
diferentes informes emitidos, no se acredita el irregular funcionamiento del
bolardo.

Para que pueda apreciarse la existencia de responsabilidad es necesaria
la prueba de los hechos que se alegan, esto es, que no quede duda de que el
hecho dafioso quede perfectamente identificado en sus parametros de lugar,
tiempo, forma de producirse y que el nexo causal que le une con el
funcionamiento del servicio publico quede igualmente adverado.

Por ello, una vez examinados los documentos que figuran en el
expediente, este Consejo considera que no existe base suficiente para acceder
a la solicitud de los reclamantes. Los datos constatados no permiten asegurar la
realidad del accidente en las circunstancias ni por los motivos que se alegan. No
existe base probatoria suficiente que acredite que el accidente se produce por
la causa alegada en la reclamacion. Y si bien es preciso tener presente la mayor
o menor facilidad probatoria de los hechos, en consonancia con los ultimos
pronunciamientos judiciales, criterio igualmente sostenido por este Consejo,
aunque no haya de exigirse una prueba directa y concluyente de dificil
consecucion si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. (Véase entre
otros Dictamen 428/2008).
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En el presente caso, la Unica prueba aportada es la declaracion de la
titular del vehiculo, que este Consejo no considera suficiente para estimar la
reclamacion.

En consecuencia, al no quedar constatada la relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico local y el dano alegado por los
reclamantes, la reclamacion debe desestimarse.

III1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacidn
presentada por ssss, y Dfia. xxxx, representados por D. yyyy, debido a los
dafos sufridos en un accidente por el deficiente funcionamiento de un bolardo.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



