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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidbn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 22
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de mayo de 2013, ha examinado el
Ponente procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada por Dha. xxxx, en nombre y

representacion de su hija cccc, y a
la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 30 de abril de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
XXxx, en nombre y representacion de su hija cccc, debido a los dafos sufridos
en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 2 de mayo de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 334/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 17/2012, de 3 de mayo. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 19 de diciembre de 2012 Dfa. xxxx, en nombre y
representacién de su hija cccc, de 2 afios de edad, presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1 (xxxx2), debido
a los dafos sufridos el 12 de marzo anterior en una caida en la plaza xx de esta
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localidad, al tropezar la nina, accidentalmente mientras jugaba, con una rejilla
existente alrededor de un arbol, lo que le ocasiond herida abierta en la frente,
que le ha dejado como secuela una cicatriz. Propone la practica de prueba
testifical.

Solicita el abono de los gastos de compra de apdsitos cicatrizantes por
importe de 59,15 euros, asi como del tratamiento necesario para eliminar la
cicatriz, que estima en 1.000 euros.

Acompania a la reclamacion copias del informe del Servicio de Urgencias
del dia del accidente, de la denuncia de los hechos realizada ante la Policia
Nacional el 19 de diciembre de 2012, del Libro de Familia, de la factura de los
apositos y fotografias de la rejilla y de la nifia accidentada.

Segundo.- El 31 de enero de 2013 se practica la prueba testifical
propuesta por la interesada, en la que los testigos ofrecen una version de los
hechos coincidente con la que consta en la reclamacion.

Tercero.- En la misma fecha, 31 de enero, se lleva a cabo la inspeccidn
ocular del lugar del accidente, con asistencia de la reclamante. El resultado de
esta prueba, segln el acta levantada, es el siguiente: “La reclamante identifica
el lugar de la caida, tratandose de un alcorque de los que rodean a los arboles
de la Plaza xx situado, en el lateral de la Plaza que mira al establecimiento
comercial "tttt” y a su altura. Concretado el lugar de la caida, la reclamante
indica que la nifia venia caminando y tropezd con la rejilla (en el lado mas
proximo al citado establecimiento) que presenta una pequena sobreelevacion
respecto del ras de la zona peatonal. El Coordinador de Servicios toma
fotografias del lugar indicado por la reclamante colocando un boligrafo en el
mismo con el fin de apreciar el desnivel. Asi mismo por la reclamante se indica
que la nifia, de dos afios y medio, venia caminando con su padre”.

Cuarto.- El 21 de febrero el Coordinador de Servicios del Ayuntamiento
emite informe en el que indica lo siguiente:

“- El mantenimiento del lugar corresponde al Ayuntamiento.
»- Con posterioridad a la fecha de la caida no se ha acometido por
los servicios municipales ninguna obra.
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»- Es necesario realizar obras de mantenimiento de todo el
pavimento de la Plaza, dado que, hay casos iguales a éste, pero con mayor
necesidad de reforma.

»- No se han realizado obras de reparacion por terceros.

»- A mediados de 1999 se acabaron las obras de la Plaza xx, y
después, de muchos meses de tramitacién administrativa, no se llegé a producir
la recepcion definitiva de las obras”.

Quinto.- Concedido el 27 de febrero tramite de audiencia a la
reclamante, no consta la presentacion de alegaciones.

Sexto.- El 16 de abril de 2013 se formula propuesta de resolucién deses-
timatoria de la reclamacion planteada, previo informe juridico de la misma fecha.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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33,- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacidon o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de la competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacidon se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

43.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracidon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.
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d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por Dfia. xxxx, en nombre vy
representacion de su hija cccc, debido a los dafios sufridos por esta Ultima en
una caida al tropezar con la rejilla de un alcorque.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

La eventual responsabilidad del Ayuntamiento encuentra ademas su base
en el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, el cual establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, lo que necesariamente incluye su
mantenimiento, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, ya citada.
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Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no solo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusidon dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

La determinacidon de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por el reclamante
fue o no consecuencia del defectuoso estado de la via publica, de forma que el
nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio y el dafio producido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 senala que la
prestacién de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafosa que pueda producirse con
independencia del actuar del administrado, porque de lo contrario, aquél se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobaciéon del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine qua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, es la prueba de la existencia de una relacién directa e
inmediata, de causa a efecto, entre el dafo alegado y el funcionamiento del
servicio publico correspondiente; o como dice la expresion legal (articulo 139 de
la Ley 30/1992), de una lesion que sea “consecuencia de” los servicios publicos.

En este sentido, del relato de los hechos que efectia la interesada en la
reclamacion y en la denuncia que efectia ante la Policia, en las que en ningln
momento refiere deficiencias en el estado de la rejilla, cabe afirmar que el
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perjuicio sufrido por su hija se debid a un suceso fortuito pues, segun reconoce
la interesada, la caida se produjo accidentalmente, mientras se encontraba
jugando en su compaiiia -0 en la del padre como refiere posteriormente
durante la inspeccion ocular-. Las pruebas practicadas no revelan un deficiente
funcionamiento del servicio publico municipal, pues la inspeccién ocular pone
de manifiesto que la diferencia de altura de la rejilla con la acera es minima,
cifrada en la propuesta en 15 milimetros, que la existencia de la rejilla es
perfectamente visible y que las dimensiones de la plaza son suficientes para
evitar el transito por la cercania del alcorque. Por otra parte, la corta edad de la
nina, que permite suponer que no dispone de un control absoluto de la propia
deambulacion, hacia aconsejable en este caso extremar la diligencia en la
vigilancia paterna, que no alcanzé sin embargo a evitar el tropiezo causante del
dafo alegado.

En consonancia con ello cabe concluir que la situacion del alcorque no
entranaba riesgo para los viandantes, por la escasa entidad o relevancia del
desnivel existente, por su visibilidad y por la posibilidad de eludirlo sin
necesidad de transitar sobre él. No se opone a ello el informe municipal, que si
bien alude a la necesidad de realizar obras de mantenimiento de todo el
pavimento la Plaza, no refiere una deficiente situacion de la rejilla y alude a
otros lugares con mayor necesidad de reforma. Tampoco las declaraciones
testificales aportan datos que desvirtlen estas conclusiones, pues en ningun
momento mencionan la existencia de deficiencias en la rejilla.

Por todo ello, este Consejo Consultivo considera que, al no apreciarse la
existencia de la relacién causal entre el dafio y el funcionamiento del servicio
publico municipal, que es necesaria para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial, la reclamacion debe desestimarse.

111
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Diia. xxxx, en nombre y representacion de su hija cccc, debido
a los danos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



