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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidbn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 11
Ponente de abril de 2013, ha examinado el
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada por D. xxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por unan-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 11 de marzo de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal estado de una acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 15 de marzo de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 203/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 17/2012, de 3 de mayo. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondi6 su ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 23 de julio de 2012 D. xxxx presenta ante el Ayuntamiento
de xxxx1 una reclamacion de responsabilidad patrimonial, debido a los dafios
sufridos en una caida por el mal estado de la acera.
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Adjunta un informe de un especialista de medicina del trabajo y la
denuncia realizada ante la Policia Local de xxxx1, en la que concreta que la
caida fue en la calle xx en su confluencia con la vereda del rio rr, como
consecuencia de que una tapa de alcantarilla se encontraba abierta.

A requerimiento de la Administracién presenta copia de su Documento
Nacional de Identidad y escrito con las manifestaciones realizadas ante la Policia
Local de xxxx1 en la comparecencia de 6 de agosto de 2012.

El 20 de agosto presenta un escrito en el que cuantifica el importe de la
indemnizacion en 2.000 euros. Adjunta diversa documentacion médica.

Segundo.- Consta en el expediente informe de la Policia Local fechado
el 20 de julio de 2012, en el que se sefiala que personados en el lugar, la tapa
de alcantarilla se encuentra encajada en su sitio.

Se adjuntan fotografias y cuadro resumen de los partes de servicio del
20 de julio de 2012.

Tercero.- Acordada la apertura de periodo probatorio, el 11 de
diciembre de 2012 el reclamante presenta las preguntas a formular al agente
de la Policia Local identificado como testigo.

Consta en el expediente escrito del policia local interviniente en el que da
respuesta a las preguntas planteadas por el reclamante en relacién con las
actuaciones practicadas el dia del accidente (su fecha es errénea, ya que esta
antedatado).

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia, en escrito de 19 de febrero de
2013 el reclamante indica que el hormigén esta desestructurado y que la tapa
se puede desplazar. Adjunta reportaje fotografico.

Quinto.- El 27 de febrero de 2013 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion presentada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidn y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33,- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacidon o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de la competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacién ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
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ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracidon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el daio.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.
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53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por D. xxxx, debido a los dafos sufridos
en una caida como consecuencia de la existencia de una tapa de alcantarilla
desplazada.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

Por su parte, la competencia de los municipios para la pavimentacion de
vias publicas urbanas incluye necesariamente su mantenimiento, segun lo
dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril. El Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn ya sefald, en Sentencia de 16 de abril de
2004, que “(...) la pavimentacion de vias urbanas responde a la necesidad no
sblo de garantizar unas objetivas condiciones de salubridad del entorno urbano,
sino también de garantizar condiciones objetivas de seguridad; seguridad para
el transito de vehiculos y seguridad para el transito de las personas”.

Comprobadas la realidad y certeza del dafo patrimonial sufrido por el
reclamante, la cuestion planteada consiste en establecer si el expresado dafio
fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtuen los alegados.

La cuestion se centra, por tanto, en comprobar si ha quedado
demostrado que la caida se produjo conforme relata el reclamante, a lo que la
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Administracidon responde de forma negativa, ya que la Unica prueba existente al
respecto es su propia declaracién y la versidon de los hechos realizada ante la
Policia Municipal, asi como unas fotografias que muestran una tapa de
alcantarilla correctamente colocada, lo que resulta claramente insuficiente para
acreditarlos. Por tanto, al no presentar ningln otro principio de prueba que
permita demostrar la veracidad y el alcance de sus afirmaciones, no puede
considerarse acreditado que la caida sufrida fuera debida a las circunstancias
que se sefalan en el escrito de reclamacion.

A la luz de lo expuesto, al no considerarse probada la existencia de un
titulo de imputacion adecuado que permita responsabilizar al Ayuntamiento de
las consecuencias derivadas de la caida sufrida por el interesado, la reclamacion
debe desestimarse.

III1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacidn
presentada por D. xxxx, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal
estado de una acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



