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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Seccion Segunda del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 31
Sr. Estella Hoyos, Consejero de agosto de 2011, ha examinado el
Sr. Fernandez Costales, Consejero expediente de responsabilidad patri-
Sr. Pérez Solano, Consejero monial iniciado como consecuencia
Sr. Nalda Garcia, Consejero de la reclamacion presentada por
Dria. xxxxx, y a la vista del mismo y
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tal como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de julio de 2011, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
xxxxx, debido a los darfios sufridos en una caida por el mal estado de /a acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 15 de julio de
2011, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 942/2011, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacién de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Amilivia
Gonzélez.

Primero.- ElI 3 de noviembre de 2010 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxx1 una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por DAa. xxxxx, en la que expone que “(...) el dia 21 de enero de
2010 cuando caminaba por la Glorieta xx1 a las 12:00 del mediodia, a la altura
de la autoescuela “xxxx2”, tropecé con un agujero producido por la rotura de
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una baldosa del pavimento cayendo de frente hacia el suelo perdiendo el
conocimiento durante unos minutos”. Asimismo indica que se produjeron
lesiones como consecuencia de una contusion toracica y de la rodilla y mufieca
derecha; y que fueron testigos de ello los dependientes de la citada autoescuela
y dos policias locales, los cuales llamaron a la ambulancia que la traslad6 al
Hospital hhhh1 de xxxx1.

Solicita una indemnizacion de 1.987,64 euros.

Junto al citado escrito presenta copias del informe médico de Urgencias y
del informe médico de valoracion, en el que se sefala que el tiempo de
consolidacion de la lesidon fue de 10 dias impeditivos y 20 dias no impeditivos y
reconoce un punto de valoracién por agravacion condropatia rotuliana rodilla
derecha. Igualmente presenta copia de la factura por la elaboracién del informe
de 324 euros, y DNI de la reclamante.

Segundo.- Constan en el expediente los siguientes informes:

1°.- Informe de 21 de enero de 2010 de la Policia Local, relativo a
la intervencion como consecuencia de la caida sufrida por la reclamante en la
via publica.

2°.- Informe de 26 de enero de 2011 de la Seccion del Area de
Ingenieria Civil del Ayuntamiento de xxxx1, en el que se sefala que “al dia de la
fecha, no se ha detectado ningun defecto en la zona objeto de denuncia”.

3°.- Informe de 8 de marzo de 2011 de la Policia Local en el que
se indica, entre otros extremos, que “frente a la puerta de la Autoescuela xxxx2
habia una baldosa desprendida o despegada”.

Tercero.- El 7 de abril de 2011 el asesor juridico del Ayuntamiento
informa de que procede estimar parcialmente la reclamacion y reconocer
estimativamente una indemnizaciéon de 202,16 euros por 7 dias no impeditivos,
dado que no realiz6 tratamiento médico alguno y no recibié otra atencién
sanitaria que la del Servicio de Urgencias, que le prescribié reposo relativo. Por
ello concluye que las lesiones consistieron en meras contusiones.
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Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la interesada, no consta que
durante el plazo concedido al efecto se haya presentado documentacion o
alegacion alguna.

Quinto.- El 7 de junio de 2011 se formula propuesta de resolucién en la
que se estima parcialmente la reclamacion presentada en la cuantia de 202,16
euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS.

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B, apartado h), del Acuerdo
de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido -sustancialmente- con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de
la delegacién de competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.



La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se remite, de
forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.
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e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por Dfia. xxxxx, debido a los dafos
sufridos en una caida producida por el mal estado de la acera por la que
transitaba.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
que “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, segun lo dispuesto en el articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local. Debe entenderse que esta competencia incluye el mantenimiento y la
conservacion de dichas vias en condiciones adecuadas, que permitan garantizar
la seguridad de las personas y vehiculos llamados a utilizarlas.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no s6lo de garantizar unas objetivas condiciones de
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salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusién dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal de aquél.

Recae sobre la parte interesada la carga de la prueba, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit el qui agit'y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtlen los alegados.

En el supuesto sometido a dictamen, la interesada manifiesta que sufrid
una caida como consecuencia del mal estado de la acera por la que transitaba,
circunstancia puesta de manifiesto en la documentacién incorporada al
expediente.

La Administracion considera debidamente acreditados los hechos
alegados por la reclamante al considerar que se cayd al tropezar con una
baldosa que se encontraba despegada, situada en la Glorieta xx1.

Por todo lo expuesto, es parecer de este Consejo Consultivo que en el
presente caso han quedado acreditados los hechos y el mal estado de la acera
por la que transitaba la reclamante, y que concurren los requisitos necesarios
para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial.

62.- Consta en el expediente un informe de valoracion del dafio corporal
sobre el que la Administracibn no se ha pronunciado. No obstante, los datos
que aparecen en él no estan corroborados por una documentacion completa y
fehaciente. Por ello es necesario -en virtud del principio de reparacion integral
del dafio- que, previamente al dictado de la resolucién, se instruya un
expediente contradictorio que determine la indemnizacion correspondiente
mediante la valoracion de los dafios y sus posibles secuelas.
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En cualquier caso, el importe de esta indemnizacion deberd actualizarse
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la ya mencionada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria, en los términos sefialados en el
cuerpo del presente dictamen, en el expediente de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfia. XXXXxX,
debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



