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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccibn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 16
Sr. Fernandez Costales, Consejero de abril de 2009, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniclado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a sus
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de marzo de 2009, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darios sufridos en una caida por el mal estado de /la acera.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 20 de marzo de
2009, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 262/2009, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- D. xxxxx presenta, el 5 de marzo de 2008, una reclamacién de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Xxxxxx, por las lesiones
sufridas en su pie derecho el 22 de febrero de 2007, en la callexxxxl de esa
ciudad, al pisar cerca de la base de una valla de obra y clavarse un hierro que
sobresalia del mismo y no era visible. Reclama una indemnizacién de 339,12
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euros por 12 dias de baja no impeditivos (del 22 de febrero al 5 de marzo, fecha
en que le retiraron los puntos de sutura).

Acompafa a su reclamacion copias de su D.N.l., del informe de
Urgencias y de un posterior informe médico, de la denuncia presentada en la
Comisaria de Policia, y del Auto del Juzgado de Instruccion n® 1 de xxxxx, de
24 de febrero de 2007, por el que se archivaron las diligencias previas
practicadas a raiz de los hechos.

Segundo.- El 18 de febrero de 2008, el Servicio de Medio Ambiente
informa que no tenian conocimiento del percance, y que las obras de la calle se
estaban ejecutando por la empresa qqqqq Edificacion y Obra Civil S.L., por lo
gue la responsabilidad de los dafios corresponde a dicha entidad.

Tercero.- Concedido el trdmite de audiencia a la empresa contratista de
las obras, no consta que haya formulado alegaciones.

Cuarto.- ElI 5 de enero de 2009, el asesor juridico del Ayuntamiento
emite un informe en el que considera que procede estimar parcialmente la
reclamacion y abonar al perjudicado una indemnizacion de 310,86 euros (por
11 dias de baja no impeditiva).

Quinto.- En el tramite de audiencia otorgado al reclamante, no se han
presentado alegaciones ni documentacion alguna.

Sexto.- El 24 de febrero de 2009, la Comisién Informativa de Economia
y Hacienda formula la propuesta de resolucion, en el sentido de estimar
parcialmente la reclamacion e indemnizar al interesado en la cuantia de 310,86
euros, que deberan repetirse de qgqqqq Edificacion y Obra Civil S.L.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS
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12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe formular las siguientes observaciones:

a) Se advierte que no constan en el expediente los acuerdos de
admision a tramite de la reclamacién y de nombramiento del instructor (que
debe realizar el 6rgano competente para resolver), ni la comunicacion al
reclamante prevista en el articulo 42.4, parrafo segundo, de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre.

b) Ha transcurrido un excesivo tiempo desde que se presenta la
reclamacion (5 de marzo de 2008) hasta que se formula la propuesta de
resolucion (24 de febrero de 2009). Esta circunstancia supone una vulneracion
por parte de la Administracion de principios y criterios relativos a su actuacion
recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia,
celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el
incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad que, como
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a
conceder a la reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

c) Debe insistirse, asimismo, en la obligacibn que tiene la
Administracion consultante de incorporar a los expedientes que se remitan a
este Consejo Consultivo el indice numerado de documentos que los conforman,
tal y como exige el articulo 51.1 del Reglamento Orgéanico del Consejo
Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre.
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32.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Consta
que se present6 el 5 de marzo de 2008, es decir, antes de transcurrir un afo
desde la retirada de los puntos de sutura de la herida (5 de marzo de 2007),
gue es la fecha que, en el presente caso, ha de tomarse en cuenta para el
computo del plazo de prescripcion.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha venido modulando el
caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera
titularidad del servicio determine la responsabilidad de la Administracion
respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se
pueda producir. El Tribunal Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de
junio de 1998, que “la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura
material para su prestacibn no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
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providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”. Criterio que
ha sido recogido en otros fallos (Sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30
de septiembre y 14 de octubre de 2003, o 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefiald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracién ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aguellos casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, no bastando a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, la jurisprudencia segun la cual, “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y
el resultado dafoso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables unas a
la Administracion y otras a personas ajenas e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacién o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”.

E igualmente la que sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la
Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la
conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del
dafio producido aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico”.
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52 .- En cuanto al fondo del asunto, acreditada la realidad de la lesion
sufrida por el reclamante, es preciso determinar si el dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

El dnico dato, al margen de la alegacidén del interesado, sobre el estado
de la via, es el recogido en el informe del Servicio de Medio Ambiente, que
sefala que la calle en la que sucedi6 el accidente se encontraba en obras.

En cuanto a la causa del percance, es reiterada doctrina de este Consejo
que la simple manifestacion del reclamante no es bastante para considerar
acreditados los hechos que alega. Pero también lo es que no se puede obligar
al interesado a articular una probatio diabolica, en el sentido de cargarle con la
obligacion de tener testigos en el momento del percance, o en caso contrario
ver desestimada su pretensiéon (Dictamen 340/2008, de este Consejo
Consultivo). En estos casos, sera la valoracion global de las pruebas aportadas
la que permita tener por probados o no los hechos que se alegan.

En el caso analizado puede considerarse que los hechos por los que se
reclama sucedieron como alega el interesado. En particular, ha de tenerse en
cuenta que el reclamante denuncié los hechos ante la Comisaria de Policia
inmediatamente después de recibir asistencia medica, y que ha identificado con
precision el lugar del accidente. Estas circunstancias permiten estimar como
veridicos los hechos alegados que, ademas, han sido reconocidos por la
Administracion.

Por ello, admitida por el Ayuntamiento la realidad del dafio, siendo éste
el responsable de la pavimentacion y mantenimiento de vias publicas urbanas
(articulo 25.2.dy de la citada Ley 7/1985, de 2 de abril) y no habiendo sido
alegada circunstancia alguna que pudiera exonerarle de responsabilidad,
procede estimar la reclamacion.

62.- Respecto al importe de la indemnizacion, este Consejo Consultivo
comparte el criterio del Ayuntamiento y considera que debe indemnizarse al
reclamante por 11 dias de baja no impeditivos (del 23 de febrero al 5 de
marzo), puesto que debe excluirse del resarcimiento el dia del percance, habida
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cuenta de que éste se produjo sobre las 18:30 horas. Por lo que la estimacion
ha de ser parcial.

La cantidad recogida en la propuesta de resolucion (310,86 euros) se
considera adecuada. Ahora bien, dicha cuantia se ha fijado conforme a los
baremos oficiales establecidos para valorar durante el afio 2008 los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidente de circulacion. Por ello, tal
importe deberéd ser actualizado a la fecha en que se ponga fin al procedimiento
de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, por importe de 310,86
euros, en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacion presentada por D. xxxxx, debido a los dafios
sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



