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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 1
Sr. Fernandez Costales, Consejero de abril de 2009, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por Dria. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de marzo de 2009, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
xxxxx, debido a los dafios y perjuicios provocados por el mal estado de la
acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de marzo de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 222/2009, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lépez.

Primero.- El dia 29 de noviembre de 2007 tiene entrada en el registro
del Ayuntamiento de xxxxx, una reclamacion de responsabilidad patrimonial
suscrita por Dfa. xxxxx frente a la citada entidad local, por los dafios sufridos
en una caida que tuvo lugar en la via publica, durante el trascurso de una
actividad organizada por el C.E.A.S. de xxxx1 el 7 de noviembre.
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Expone que el suceso ocurrid en la calle xxxx2, en la acera en la que hay
una obra protegida con una valla, al tropezar con un blogue de cemento
situado fuera de la valla.

Adjunta a su reclamacion diversas fotografias de la calle e informes
médicos. Solicita una indemnizacion de 12.000 euros.

Segundo.- El 7 de febrero de 2008, la Jefa de Area de Animacion
Comunitaria del Ayuntamiento informa de que la reclamante es usuaria del
Servicio de Animacién Comunitaria del C.E.A.S. xxxx1, y figura inscrita en la
actividad de Caminatas en el periodo en que se produjo el accidente. Afade
que, cotejado el accidente con la educadora responsable de la actividad, ésta
indica que la reclamante efectivamente sufrid una caida, siendo acompafada a
Urgencias.

Tercero.- Otorgado tramite de audiencia a la reclamante, ésta se
persona en las dependencias municipales para que se le dé vista del
expediente.

Cuarto.- El 7 de febrero de 2008 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion presentada, al no haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio y el funcionamiento del servicio.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.
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22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacioén Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a
favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante, a pesar de la consagracion en nuestro ordenamiento
juridico del principio de responsabilidad objetiva de la Administracion Publica,
no cabe concebir a ésta como una aseguradora universal de cualquier evento
dafoso que tenga lugar en sus bienes o con ocasion de los servicios que presta.
Por ello, dentro del analisis de la concurrencia de los requisitos anteriormente
sefialados, habran de tenerse en cuenta pardmetros tales como los estandares
del servicio, la causalidad adecuada, la distincion entre los dafios producidos
como consecuencia del servicio o con ocasion de este, el riesgo de la vida, asi
como otros también perfilados por la doctrina y por la jurisprudencia.

Més en concreto, en la esfera de las Administraciones Locales, el articulo
54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, establece que “Las entidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares
en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa”. Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal,
por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
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Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28
de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece:
“Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
aguas de fuentes y estanques, puentes y demdas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

52,- Comprobada la realidad y certeza de las lesiones sufridas por la
reclamante, es preciso determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

En cuanto a la existencia de relacion de causalidad entre los dafios
sufridos y la prestacion del servicio publico, es necesario probar que tales dafos
traen causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal del
mismo. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte interesada, de acuerdo
con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit 'y onus
probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de la prueba
contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, y lo que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad
objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial. La Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en
su caso, desvirtuen los alegados por la parte contraria.

En el supuesto sometido a dictamen, a la vista de los documentos que
integran el expediente, no puede considerarse probada la necesaria relacion de
causalidad que pudiera dar lugar a responsabilidad del Ayuntamiento de Xxxxx.

Asi, la fotografia del lugar de los hechos, aportada por la reclamante, tan
s6lo muestra una calle en perfecto estado con un vallado lateral
adecuadamente colocado, siendo el bloque de cemento con el que se tropezo,
absolutamente imprescindible para la sujecion de la valla.



% CONSEJO

CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

Por ello, en el supuesto que se analiza, no cabe imputar a la actividad de
la Administracion la produccion del dafio sufrido por la reclamante. Es mas, a la
vista de la existencia de un vallado y de unas obras, ésta debié extremar su
precaucion al caminar por la acera, cosa que aparentemente no hizo.

De este modo, se considera procedente desestimar la reclamacion
planteada.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por Dfia. xxxxx, debido a los dafos y perjuicios provocados por el
mal estado del mobiliario urbano.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



