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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Salamanca el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 5 de marzo de 2009, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada a instancia de Dria. xxxxx, y a

la vista del mismo y tal como
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de enero de 2009, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyyy, en nombre y representacion de Dria. xxxxx debido a los dafios sufridos
en una caida por el mal estado de /a acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de febrero de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 105/2009, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lépez.

Primero.- El 16 de marzo de 2008, D. yyyyy, en nombre vy
representacion de DRfa. xxxxx, presenta un escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxxx, debido a los dafos
sufridos en una caida por el mal estado de la acera.
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Manifiesta en su escrito que “El dia 14 de julio de 2007, sobre las 9,30
horas, xxxxx sufri6 una caida mientras paseaba por la acera de la Crta. de
xxxx1, junto al semaforo que hay en la acera de enfrente de la gasolinera y del
hotel xxxx2, la cual se produjo al tropezar con unas baldosas que se
encontraban en la acera, sueltas, levantadas y sin tapar ni sefalizar (...).

»Fue testigo presencial una persona que pasaba por aquel lugar (...).

»La via donde ocurrié el accidente es titularidad del Ayuntamiento,
siendo el mismo responsable de su conservacion, mantenimiento y sefializacion.

»Como consecuencia de la caida (...) sufri6 lesiones para cuya
curacién precisd tratamiento médico y de las que tardé en curar 118 dias
durante los cuales estuvo impedida para sus ocupaciones habituales,
habiéndole quedado como secuelas talalgia-metatarsalgia postraumatica de pie
derecho, valorada en 2 puntos.

»Se reclaman por lesiones y secuelas 7.225,88 euros (...).

»Debido a las lesiones mi representada precisé de ayuda domiciliaria
durante 20 dias, abonando 20 euros diarios por 2 horas diarias, a razén de 10
euros hora, por lo que se reclaman 400 euros.

»Por otro lado, al caerse al suelo se le rompieron las gafas (130
euros), pantalén (39,95 euros) y bolso bandolera (34,95 euros), que también
son objeto de reclamacion (...)".

Reclama como indemnizacion total la cantidad de 7.830,78 euros.
Propone como pruebas la declaracion de testigo, identificandolo debidamente, y
solicita que por los servicios municipales se emita informe sobre el estado de la
acera en el lugar del accidente.

Acompanfia a su reclamacion copias del poder general para pleitos,
de informes médicos sobre la asistencia recibida por la reclamante y las
lesiones sufridas, del informe médico y de la valoracion el dafio corporal y de
las facturas del pantalén, de las gafas y del bolso bandolera; asi como
fotografia del estado de la acera.
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Segundo.- Mediante Decreto de fecha 25 de marzo de 2008, se acuerda
admitir a tramite la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada y se
nombra instructor, notificandoselo a la interesada y a la empresa sssss.

Tercero.- El 9 de abril de 2008, se solicita informe al Servicio de Obras e
Infraestructuras, emitiéndose éste con fecha 10 de abril de 2008, en el que se
indica que “en la fotografia que se me ha trasladado no se aprecia defecto
alguno que se pueda considerar de por si como causa de una caida”.

Cuarto.- Por Decreto de 14 de abril de 2008, se acuerda admitir la
prueba propuesta por la reclamante, tanto documental como testifical, y la
apertura del periodo probatorio por un plazo de 30 dias.

En su comparecencia la testigo declara que conoce a la reclamante del
barrio y que, sobre el mes de julio de 2007, a las 9.30 horas de la mafana, se
encontraba parada en el seméforo situado en la carretera de xxxx1 justo en la
gasolinera que esta enfrente del hotel xxxx2, y de repente vio una persona
caida en la otra acera. Acto seguido, cruz6 la calzada para ayudarle,
observando que la reclamante se quejaba del lado derecho de su cuerpo,
viendo algo de sangre en la rodilla derecha. Sefiala que no vio la caida, sélo a la
reclamante ya en el suelo.

También declara que cuando se acerco a la reclamante vio en el lugar
unas baldosas que estaban en mal estado, levantadas, y piensa que el motivo
de la caida fue el tropezar con esas baldosas. El lugar de la caida coincide
aproximadamente con el de la fotografia aportada.

Quinto.- Mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2008, se concede
tramite de audiencia a la parte interesada para que, en el plazo de quince dias,
pueda formular las alegaciones y presentar los documentos y justificaciones
que estime pertinentes. No se presenta escrito de alegaciones.

Sexto.- El 19 de diciembre de 2008, el instructor formula informe-
propuesta de resolucion desestimatorio de la reclamacion presentada, al no
quedar acreditada la relacion de causalidad entre los dafios y el funcionamiento
de los servicios publicos.



En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a
favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
efecto, el suceso acontecid el 14 de julio de 2007 y la reclamacién se presento
el 16 de marzo de 2008, por lo tanto dentro del plazo de un afio exigido por la
referida ley.
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42 - El articulo 106.2 de la Constitucidén establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
a la que ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la también
citada Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n°© 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo d&mbito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.
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e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es reproducido casi de
forma literal por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el
Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
gue “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, lo que necesariamente incluye su
mantenimiento, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacién de vias urbanas
responde a la necesidad no sélo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
trdnsito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusién dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.
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En el expediente sometido a dictamen, comprobadas la realidad y
certeza del dafio patrimonial sufrido por la reclamante y la regularidad formal
de la peticion, la Unica cuestion planteada consiste en determinar si el
expresado dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, requisito indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998, sefala que la
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

A su vez, de acuerdo con las Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y de 16 de enero de 1996, entre otras), “la prueba de las
obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en consecuencia es a la
recurrente a quien correspondia probar la existencia del nexo causal
indispensable para que surja la obligacion de indemnizar, y al no hacerlo asi es
claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le imputa,
criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este Tribunal,
por todas sentencia de 10 de febrero de 1996”, y que, ademas, “la existencia
de un dafio, o lesiéon patrimonial traducible en una indemnizacion econémica
individualizada constituye el nucleo esencial de tal responsabilidad patrimonial;
dafio que ha de ser real y efectivo no traducible en meras especulaciones o
simples expectativas y pesando sobre el interesado la carga de la prueba del
mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado haya existido probanza efectiva y
concreta sobre la realidad material del dafio sino una simple alegacion de su
existencia”.

Por lo tanto, uno de los requisitos sine qua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, es la prueba de la existencia de una relacion directa,
inmediata y exclusiva, de causa a efecto, entre el dafio alegado y el
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funcionamiento del servicio publico correspondiente; o, como dice la expresion
legal (articulo 139 de la Ley 30/1992), de una lesidn que sea “consecuencia de”
los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucion, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues, si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafio,
tampoco la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacion
de unos dafos que ella no ha causado.

Asi pues, la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de
acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit el qui agity onus
probandi incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
con lo que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva
de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial. La Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en
su caso, desvirtuen los alegados.

En el presente caso, la reclamante afirma que se cayd en la acera a
causa del mal estado del pavimento; propone como testigo a una persona que
en su declaracion reconoce que vio a aquélla tirada en el suelo en el lugar
indicado, que coincide con el de la fotografia aportada en el expediente.

Por todo ello, puede entenderse que por parte de la reclamante se ha
probado que el dafio sufrido fue a consecuencia de la caida que se produjo en
el punto de la via publica sefialado por ella.

No obstante, para que responda la Administracion es necesario que
exista una relacion directa de causa-efecto, que no se vea interrumpida por la
actuacion de terceros o por la propia negligencia del perjudicado.
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Al respecto cabe sefalar la doctrina del Tribunal Supremo, sentada en
Sentencias, entre otras, de 5 de junio, 7 de julio, 20 de octubre y 16 de
diciembre de 1997 y 10 de febrero de 1998, segun la cual “la imprescindible
relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y el resultado
dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables unas a
la Administracion y otras a personas ajenas e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacién o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”.

El informe del ingeniero de la Corporacion Local de 10 de abril de 2008
indica que en la fotografia de la que se le dio trasladado no se aprecia defecto
alguno que se pueda considerar de por si como causa de una caida; de lo que
se deduce la existencia de un defecto en la via, apreciado en la fotografia, pero
gue no tiene suficiente entidad para provocar por si solo una caida.

Por lo tanto debe tenerse en cuenta la influencia de la actuacion de la
victima en el resultado dafioso. Se observa asi que la losa del pavimento
presenta una deficiencia de nivel respecto del suelo, siendo ésta visible, sobre
todo teniendo en cuenta lo ancho del acerado, la ubicacion y visibilidad de la
losa defectuosa y la hora en que sucede el evento dafioso, esto es, a plena luz
del dia. A los transelntes se les exige un nivel de diligencia en su deambular; y
aungue a la Administracion no se le puede achacar la responsabilidad de todos
los dafios que se produzcan por el uso de un servicio publico, si le es exigible,
como titular de tal servicio, su adecuada conservacion y mantenimiento,
evitando asi que se produzcan lesiones innecesarias, debiendo sefializar las
zonas gue suponen cierto peligro para el transito de los viandantes.

En conclusion, tras el examen de los documentos obrantes en el
expediente, se aprecia la existencia de concurrencia de culpas, por lo que
procede estimar parcialmente la reclamacion presentada.

Tal y como se ha manifestado anteriormente, es doctrina consolidada
que la propia actuacion de la victima debe ser valorada para moderar y
atemperar equitativamente la responsabilidad administrativa (entre otras
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muchas, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de febrero y 14 de septiembre
de 1989 y 29 de mayo de 1991).

62.- Ponderando todo lo expuesto, este Consejo considera que debe
responder la Administracion, pero que la indemnizacion ha de minorarse en un
50% dada la concurrencia de culpa de la reclamante.

En cuanto al importe de la indemnizacion, la cantidad solicitada por la
parte reclamante, se considera excesiva. Asi, respecto de los dias impeditivos,
entendiendo por tales aquéllos en los que la victima esta impedida para realizar
su ocupacion o actividad habitual, no ha acreditado qué dias y en qué medida
estuvo impedida para realizar las actividades normales de su vida cotidiana.

Por lo que se refiere a los dafios materiales, queda acreditado -por la
documentacion aportada- el valor del bolso en el momento de la compra, que
es anterior a la caida y, respecto de las gafas y pantaldon, las facturas son
posteriores (concretamente de 23 y 16 de enero de 2008), pero ello no prueba
gue en el momento de la caida llevara ese bolso, esas gafas y ese pantalon.

A la vista de lo expuesto, la valoracion del dafio habra de dilucidarse en
expediente contradictorio, con audiencia de la reclamante, teniendo en cuenta
que:

- Puede acudirse, en las partidas que procedan, a la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, texto
refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y
a Resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la
que se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante el 2007,
afo en el que tuvo lugar la caida de la reclamante y su posterior recuperacion.

- En cualquier caso los dafios han de resultar de una prueba
plena, que los acredite como tales y justifique una relaciéon con el accidente
sufrido.

Todo ello sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin

al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

10
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria parcial, en los términos expuestos
en el cuerpo de este dictamen, en el expediente de responsabilidad patrimonial
iniciado por D. yyyyy, en nombre y representacion de Dfia. xxxxx, debido a los
dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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