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Sr. Madrid Lopez, Presidente en La Seccion Segunda del
funciones Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 27
Sr. Estella Hoyos, Consejero de diciembre de 2007, ha exami-
Sr. Fernandez Costales, Consejero nado el expediente de responsabi-
Sr. Pérez Solano, Consejero lidad  patrimonial Iniciado como
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y consecuencia de la reclamacion
Ponente presentada por D. xxxxx, y a la
Sr. Nalda Garcia, Consejero vista del mismo y tal como corres-
ponde a sus competencias, emite,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de noviembre de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darios sufridos en una caida por el mal estado de /la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 30 de noviembre
de 2007, se procedi6é a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1.097/2007, iniciAndose el cémputo
del plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzélez.

Primero.- Con fecha 28 de marzo de 2007, tiene entrada en el registro
del Ayuntamiento de xxxxx una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por D. xxxxX, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera por la que transitaba.

Describe el accidente del siguiente modo:
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“El dia 17-6-06 sobre las 23.30 horas, sufro una caida en la plaza
XXXxX direccion xxxxx, por pisar en un alcantarilla que estaba abierta, teniendo
que acudir a Urgencias y ser hospitalizado.

»A dia de hoy sigo convaleciente por lo que ruego estudien mi
caso y lo valoren, ya que la causa del accidente fue debida al mal estado en
una calle publica”.

Acompafia a su reclamacion copia de diversos informes médicos de los
servicios de cirugia ortopédica y de traumatologia.

Segundo.- El dia 21 de abril de 2007 se requiere al interesado para que
presente todos los documentos que estime necesarios y que puedan acreditar
los hechos objeto de la reclamacion, y para que cuantifiqgue los dafios sufridos
aportando los justificantes de gasto que posea.

El reclamante contesta al requerimiento sefialando que “de momento no
puedo aportar mas documentos, ni valorar indemnizacion ya que sigo de baja
tanto laboral como médica y tratado con rehabilitacion”.

Tercero.- Consta en el expediente una comunicacién del Intendente
Jefe de la Policia Local de xxxxx, en la que éste manifiesta que “revisados los
archivos de este Cuerpo no existe constancia ni antecedente alguno respecto a
los dafios sufridos por el Sr. xxxxx”.

Cuarto.- Concluida la instruccion del expediente, mediante escrito de 14
de junio de 2007 se concede tramite de audiencia a la parte interesada. En
utilizacion del tramite concedido, el reclamante presenta una serie de
fotografias del lugar del accidente, reconociendo que no puede aportar
informes policiales ya que no requirié sus servicios.

Quinto.- El 22 de octubre de 2007 se formula propuesta de resolucién
de caracter desestimatorio, al no considerarse probado el hecho de que el
interesado tropezara en el lugar indicado en la reclamacién ni el mal estado de
la acera.



"% CONSEJO

- CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacién Local, o a la
Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la delegacion de
competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.



La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que tiene el
caracter de normativa basica.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
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“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”’; este precepto es reproducido,
practicamente de manera literal, por el articulo 223 del Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre. La regulacion a
la que se hace referencia viene constituida por los ya mencionados articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta
igualmente exigible la concurrencia de los requisitos anteriormente sefialados.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece:
“1. Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
aguas de fuentes y estanques, puentes y demdas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, segun lo dispuesto en el articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril. Debe entenderse que esta competencia
incluye el mantenimiento y la conservacion de dichas vias en condiciones
adecuadas que permitan garantizar la seguridad de las personas y vehiculos
llamados a utilizarlas.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacién de vias urbanas
responde a la necesidad no sOlo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

62.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
por D. xxxxx frente al Ayuntamiento de xxxxx, debido a los dafios sufridos en
un accidente por el mal estado de la acera por la que transitaba.
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La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

72.- Comprobada la realidad y certeza de la lesion sufrida por la
reclamante, es preciso determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

Como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1997,
“la imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracién
y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas,
indirectas y concurrentes, si bien admitiendo la posibilidad de una moderacién
de la responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, lo que debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion. Ello no es
obstaculo para que, segun los casos, se requiera para determinar la existencia
de responsabilidad el caracter directo, inmediato y exclusivo del referido nexo.
A estos efectos debe precisarse que la actividad administrativa no ha de ser
enjuiciada aqui bajo el prisma psicolégico o normativo de la culpabilidad, sino
mas bien desde la estricta objetividad mecanica de un comportamiento que se
inserta, junto con otros eventos, en la causalidad material, a nivel de
experiencia, en la produccion de un resultado”.

En cuanto a la existencia de la relacién de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafios traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte
interesada, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/
qui agity onus probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de
la prueba contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y lo que, mas especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
también citado Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
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Decreto 429/1993, de 26 de marzo. La Administracion, por otro lado, debera
probar los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados por la parte
contraria.

Se aplica asi el criterio de que cada parte soporta la carga de probar los
datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor (por todas, Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1985, 9 de junio
de 1986, 22 septiembre de 1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de
enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, y 21 de septiembre de 1998).

En el caso que se analiza, el interesado no presenta ningun principio de
prueba que permita demostrar que la caida que provoco su lesion, se produjera
en el lugar sefialado en su escrito de reclamacion, ni que ello ocurriera como
consecuencia del defectuoso estado de la acera, sin que exista en el expediente
elemento probatorio que pueda confirmar su version. Es mas, el Intendente
Jefe de la Policia Local de xxxxx comunica al 6rgano instructor que “revisados
los archivos de este Cuerpo no existe constancia ni antecedente alguno
respecto a los dafos sufridos por el Sr. Xxxxx”.

Por ello, y a la luz de lo expuesto, no considerandose suficientemente
acreditada la existencia de la necesaria relacion de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento del servicio, procede dictar resolucion desestimatoria en el
asunto sometido a dictamen.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxxX, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado



