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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 26
Sr. Fernandez Costales, Consejero de octubre de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y tada por Dria. xxxxx, y a la vista del
Ponente mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de septiembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
xxxxx debido a los darfios sufridos en una caida por el mal estado de /a acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 26 de septiembre
de 2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el niumero de referencia 920/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 27 de septiembre de 2004 tiene entrada en el registro
general del Ayuntamiento de xxxxx un escrito por el que Diia. xxxxx reclama el
abono de los dafios producidos como consecuencia del mal estado de la acera
por la que transitaba. Sefala lo siguiente:
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“El dia 23 de septiembre de 2004 iba caminando por la calle xxxxx
con vuelta a ¢) xxxxx, al lado del contenedor de vidrio, debido a la falta de
varias baldosas en la acera, tropecé y me cai, produciendo esta caida heridas y
contusiones de diferente consideracion de acuerdo con el informe médico de
urgencias. Debido también a la caida, se rompieron las gafas, el reloj y se
perdio la dentadura postiza. Fui llevada al servicio de urgencias por una
ambulancia de la Cruz Roja.

»Estan de testigos los duefios y clientes del Bar bbbbb”.

Adjunta una fotocopia del informe del Servicio de Urgencias del hhhhh
emitido el mismo dia del accidente.

Con posterioridad, el 29 de septiembre de 2004, presenta fotografias del
lugar donde —segun su declaracién— ocurrio el incidente.

Segundo.- El 12 de noviembre de 2004 se notifica a la interesada el
escrito por el que se ponen en su conocimiento los extremos sefialados en el
articulo 142.7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Ese
mismo dia se le notifica el escrito por el que se la requiere para que aporte al
expediente la determinacion de “la indemnizacién que reclama y facturas
originales de la misma”.

El 26 de noviembre la interesada presenta un escrito en el que valora la
indemnizacion solicitada en 2.760,51 euros, adjuntando las facturas de la clinica
dental por importe de 400 euros, de la adquisicién de un nuevo reloj por 108
euros y de la compra de unas gafas para reponer las que se dafiaron en la
caida (252,21 euros), asi como el informe médico emitido a instancia de la
reclamante el 22 de noviembre de 2004.

Tercero.- Previa solicitud por parte de la instructora del expediente, se
incorporan a éste los siguientes informes:

- El emitido por el Ingeniero de Vias y Obras del Ayuntamiento de
xxxxx el 15 de noviembre de 2004, en el que se sefiala:
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“El pavimento donde se produjo el siniestro que nos ocupa,
en el dia de hoy se encontraba tal y como se refleja en el anexo fotografico.

»Con esta misma fecha se pasa parte de obras al Servicio
de Obras Municipal para que realice la reparacion correspondiente”.

- El emitido por la Policia Local del Ayuntamiento de xxxxx el 18
de noviembre de 2004, en el que se senala:

“Revisados los archivos de este Cuerpo no existe constancia
ni antecedente alguno respecto de la caida sufrida por la Sra. Xxxxx”.

Cuarto.- El 2 de marzo de 2005 se notifica a la reclamante un escrito
por el que se le solicita que determine el “nombre, DNI y direccion de las
personas a las que desee nombrar como testigos, con el fin de poder citar a las
mismas”.

El 4 de marzo de 2005 la reclamante presenta un escrito en el que
identifica como testigos a Dfia. mmmmm, Dia. rrrrr y Diia. ttttt, y, ademas,
subsana “el error material en el que incurrimos en el escrito de fecha 26 de
noviembre al solicitar 2.706’'51 euros, cuando el total de la reclamacién
asciende a 7.043'26 euros”.

Citados los testigos solicitados por la interesada, el 5 de mayo de 2005
comparecen Dia. rrrrr y DAa. ttttt, que declaran:

“Que conocen a la interesada (...), y que en el dia de autos vieron
como DfA. Xxxxx cay0 al suelo en el cruce de la c). xxxxx con xxxxx debido al
mal estado del pavimento del referido lugar. Sali6 mucha gente del Bar bbbbb
para ayudarla y llamaron a una ambulancia que la trasladé al Hospital.

»Hacen constar asimismo que faltaban varias baldosas de la
acera. A dia de hoy ya esta arreglado pero el lugar ha estado varios meses en
mal estado”.

Notificado a la interesada el correspondiente tramite de audiencia el 6 de
julio de 2005, ésta presenta, el 27 del mismo mes y afio, un escrito por el que
solicita la emision de un certificado acreditativo de no haber dictado resolucion
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en el asunto de referencia a los efectos de la interposicion del procedimiento
judicial que corresponda.

Quinto.- El 5 de septiembre de 2006 el Servicio de Asuntos Econdmicos
del Ayuntamiento formula la correspondiente propuesta de resolucion por la
que se desestima la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Se echa en falta que el expediente esté debidamente foliado.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es necesario hacer un reproche a la tramitacién del
expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
tardanza en la misma, lo que necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por parte de la Administracién de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
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el incremento que habria de conllevar, necesariamente, la cantidad que como
indemnizacion por responsabilidad patrimonial se concediera al reclamante, en
su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por Dfa. xxxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera por la que transitaba.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El suceso acontecio el 23 de septiembre de 2004 segun
el informe del Servicio de Urgencias del Hospital de Ledn, y la reclamaciéon se
formulé el dia 27 del mismo mes y afio.

62.- En la esfera de las Administraciones Locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, redaccion recogida casi literalmente por
el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen
juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de
28 de noviembre.
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Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son servicios publicos
locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefialados como de la
competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.d) de dicha norma,
que declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a
la ordenacion, gestidn, ejecucion y disciplina urbanistica; promocién y gestion
de viviendas; parques y jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas y
conservacion de caminos y vias rurales.

Habiendo alegado la interesada que fue la ausencia de algunas baldosas
en la acera por la que transitaba la causante de la caida, y siendo competencia
municipal la pavimentacion de vias publicas, procede determinar si se dan el
resto de los requisitos legalmente exigidos para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial administrativa.

En concreto, se ha de partir de si se ha acreditado o no por parte de la
interesada la realidad del dafio cuya indemnizacion se solicita y, una vez
determinada la existencia del evento dafoso, la determinacién de la relacion de
causalidad exige comprobar si, a la vista de los datos resultantes del
expediente, existe una conexion causa-efecto directa, inmediata y exclusiva
entre éste y la actividad de la Administracion.

La jurisprudencia establece (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y 16 de enero de 1996, entre otras) que “la prueba de las
obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en consecuencia es a la
recurrente a quien correspondia probar la existencia del nexo causal
indispensable para que surja la obligacion de indemnizar, y al no hacerlo asi es
claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le imputa,
criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este Tribunal,
por todas sentencia de 10 de Febrero de 1996”, y que, ademas, “la existencia
de un dafio, o lesién patrimonial traducible en una indemnizacién econdémica
individualizada constituye el nucleo esencial de tal responsabilidad patrimonial;
daflo que ha de ser real y efectivo no traducible en meras especulaciones o
simples expectativas y pesando sobre el interesado la carga de la prueba del
mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado haya existido probanza efectiva y
concreta sobre la realidad material del dafio sino una simple alegacion de su
existencia”.
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En el caso que nos ocupa se puede considerar acreditada, a partir de los
informes médicos que obran en el expediente, la realidad de los dafios fisicos
alegados por la interesada en su escrito de reclamacion.

Sin embargo, la reclamante no ha podido demostrar la relacion causal
entre éstos y el funcionamiento de la Administracion. Unicamente determina las
personas que pueden ofrecer prueba testifical a posteriori, previa solicitud de la
instructora del expediente, pudiéndose comprobar durante la practica de la
citada prueba que los testigos identificados por la reclamante no coinciden con
los sefialados en su escrito inicial, en el que hace referencia a los “duefios y
clientes del Bar bbbbb”. Puesto que las personas citadas por la instructora no
se definen como tales (es mas, de la expresion “sali6 mucha gente del Bar
bbbbb para ayudarla”, en la que no se hace referencia a su participacién
directa, parece deducirse que ellas no se encontraban en este establecimiento),
no cabe identificarlas con las que, segun el escrito de reclamacién, estuvieron
presentes en el momento del accidente, por lo que su declaracion no puede
considerarse como acreditativa de la relacion causal que necesariamente ha de
existir entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico.

De acuerdo con los datos que obran en el expediente, y puesto que la
carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los viejos
aforismos necessitas probandi incumbit el qui agit y onus probandi incumbit
actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no habiéndose
acreditado la relacion de causalidad entre el servicio publico y el dafio, y sin
entrar a valorar la realidad de la totalidad de los dafios alegados por la
interesada, procede desestimar su reclamacion, al no concurrir los requisitos
exigidos por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

i
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
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presentada por DfAa. xxxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



