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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 10
Sr. Fernandez Costales, Consejero de mayo de 2007, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzéalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por Dria. xxxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de julio de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
xxxxx debido a los darios sufridos en una caida por el mal estado de /a acera.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 28 de julio de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 734/2006, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 14 de noviembre de 2005, tiene entrada en el registro
general del Ayuntamiento de xxxxxx un escrito por el que Dia. xxxxx reclama el
abono de los dafios producidos como consecuencia del mal estado de la acera
por la que transitaba. Sefiala en su escrito lo siguiente:

“El 23 de septiembre paseando por la Avenida xxxxx (a la altura
del parque infantil entre la rotonda de xxxxx, por la acera de la derecha
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caminando en direccion norte) en compafiia de mi hija xxxxx, a la altura del
parque sufri una caida por culpa de una baldosa en malas condiciones. Dicha
caida fue bastante dolorosa, no obstante me ayud6 a ponerme en pie y traté de
caminar. Como el dolor no s6lo no remitia sino que se hizo mas intenso, fui a
las urgencias del Centro de Salud de xxxxx (...) me miré un doctor y dijo que
tenia una contraccion muscular que hiciera reposo (...) como cada vez estaba
peor me fui el lunes a mi médico de cabecera, que me mandd hacer una
radiografia y dijo que parecia una rotura de fibras musculares, a la altura de la
cadera. Que hiciera reposo (...). El siguiente lunes vuelvo otra vez a la doctora
(de cabecera) y volvié a recomendarme reposo una semana mas (...) esa
misma tarde viendo que no podia moverme resolvimos ir a urgencias del
Hospital el martes por la mafana. El diagndstico fue en este caso rotura de
caderas, con lo que me ingresaron ese mismo martes 4-10-05 en Hospital
hhhhh (...) y me operaron el jueves 6-10-05.

»A dia de hoy aun estoy en recuperacion, con muletas y sin poder
posar el pie en el suelo”.

No cuantifica el dafio sufrido.

Adjunta el informe médico de alta del Hospital hhhhh, emitido el 11 de
octubre de 2005, en el que se le diagnostica “fractura subcapital de cadera
derecha” y se le prescribe como tratamiento “osteosintesis con tornillos
canulados”. También presenta el informe médico emitido en el Centro de Salud
xxxxx el 10 de noviembre de 2005, en el que se pone de manifiesto que la
reclamante “ha estado en el servicio de urgencias del C.S. (...) el dia
23/09/2005 a consecuencia de una caida segun refiere la paciente en la calle,
no impresionando en ese momento de gravedad, se la deja en observacién con
tto. antiinflamatorio hasta una nueva valoracion (...) fractura subcapital cadera
derecha”.

Segundo.- El 21 de diciembre de 2005, se notifica a la interesada el
inicio de actuaciones, asi como el escrito por el que se le requiere que
especifiqgue la ubicacion, de la forma mas exacta posible, del lugar de los
hechos, la indemnizacion reclamada y, en su caso, justificantes originales de la
misma, ademas de aportar todos los documentos que considere necesarios.

El 29 de diciembre de 2005, la interesada aporta un escrito en el que
determina la ubicacion del lugar donde acontecieron los hechos, cuantificando
la indemnizacion reclamada en 2.812,92 euros: 1.370 euros como
indemnizacion personal (estima 10 euros por dia desde el 23 de septiembre de
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2005 hasta, al menos, la préxima visita con el especialista el 8 de febrero de
2006), 417,60 euros por limpieza del hogar (aporta factura y factura pro
forma), 894,52 euros por masajes (aporta factura), 36,80 euros por bono de
natacion (aunque solo aporta el impreso de solicitud de bono de acceso por
recomendaciones médicas, en el que se indica que los seis bonos estan
agotados), 22 euros por clases de informatica (aporta el recibo bancario), 60
euros por clases de “patchwork” (aporta carta de pago a favor de C.E.A.S. de la
Concejalia de Bienestar Social) y 12 euros por el seguro de gimnasia de
mantenimiento (también aporta carta de pago).

Asimismo, previo requerimiento por parte de la instructora del
expediente, el Servicio de Ingenieria de Vias y Obras emite un informe, el 15 de
febrero de 2006, en el que pone de manifiesto:

“El pavimento donde se produjo el siniestro que nos ocupa en el
dia de hoy se encontraba tal y como se refleja en el anexo fotografico,
existiendo varias baldosas sueltas y fisuradas.

»Con esta misma fecha se pasa parte de obras al Servicio de
Obras Municipal para que realice la reparacion correspondiente”.

El 28 de febrero de 2006 se notifica a Dfia. xxxxx el escrito por el que se
la convoca para prestar declaracion en relaciéon con el suceso.

El 14 de marzo de 2006, en comparecencia publica, la hija de la
reclamante declara que “el dia de autos iban paseando por la Avda. xxxxx, por
la acera de los n® pares, en direccion a la Junta de Castilla y Ledn, y a la altura
del parque tropezé con una baldosa que estaba rota, en una zona donde la
acera esta levantada y hay varias baldosas rotas, se supone que por las raices
de los arboles, y cayo al suelo, la ayudo a levantarse y aunque sentia un ligero
dolor continu6 hasta una herboristeria donde la aplicaron una pomada y
después de un poco fueron a casa de su hija. Después de un rato la llevd a su
casa y como no se la pasaba el dolor acudio a urgencias del Centro de Salud de
XXXXX”.

Tercero.- Notificado a la interesada el 23 de marzo de 2006 el
correspondiente tramite de audiencia, ésta presenta, el 30 de marzo, un escrito
por el que pone de manifiesto que “la foto presentada por el Servicio de
Ingenieria de Vias y Obras del Ayuntamiento no se corresponde con la
ubicacion de los hechos descrita en la estancia de reclamacion”.
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El 24 de marzo de 2006 se requiere a la Policia Local para que emita el
correspondiente informe acerca de los hechos sobre los que versa la
reclamacion. Dicho informe es emitido el 2 de mayo de 2006, y en él sefiala
que “revisados los archivos de este Cuerpo no existe constancia ni antecedente
alguno respecto de los dafios sufridos por la Sra. xxxxx en el lugar y fechas
sefialados”.

A la vista de las alegaciones efectuadas por la interesada en el tramite de
audiencia, el 5 de abril de 2006 se solicita un nuevo informe al Servicio de
Ingenieria de Vias y Obras. Este es emitido el 10 de abril de 2006, indicandose
que “el pavimento donde se produjo el siniestro que nos ocupa en el dia de hoy
se encontraba tal y como se refleja en el anexo fotografico, existiendo en la
acera una baldosa rota y suelta.

»Con esta misma fecha se pasa parte de obras al Servicio de
Obras Municipal para que realice la reparacion correspondiente”.

Cuarto.- El 29 de junio de 2006, la instructora del expediente formula
un informe que ha de ser considerado como la propuesta de resolucion,
proponiendo la desestimacion de la peticion de responsabilidad patrimonial.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Quinto.- Mediante Acuerdo de 18 de agosto de 2006, se requiere al
Ayuntamiento para que complete el expediente con la practica de un nuevo
tramite de audiencia, con el fin de que la interesada tenga conocimiento de lo
informado por el Servicio de Ingenieria de Vias y Obras sobre el estado en el
gue se encontraba el pavimento en el que, segun su escrito de alegaciones,
tuvo lugar el suceso, asi como el contenido del informe emitido por la Policia
Local a instancia de la instructora.

El 19 de abril de 2007 se registra de entrada la documentacion
solicitada, entre la que no consta ningun nuevo escrito de alegaciones de la
reclamante, reanudandose el computo del plazo para la emision del dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe hacer al respecto un unico reproche en la tramitacion
del expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
tardanza en la misma, lo que necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por parte de la Administracion de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
el incremento que conllevaria necesariamente la cantidad que, en su caso,
concediera la Administracion como indemnizacion mediante la oportuna
resolucion.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. De acuerdo con la propuesta
de la instructora del expediente, la competencia para resolver la presente
reclamacion parece corresponder a la Junta de Gobierno Local, en virtud de la
delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. No constando el
mencionado acuerdo de delegacion en el expediente remitido a este Organo
Consultivo, es de suponer que la delegacién de competencias efectuada retne
todos los requisitos previstos en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.
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42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién
presentada por Dia. xxxxx debido a los dafios sufridos como consecuencia del
mal estado de la acera por la que transitaba.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
efecto, el suceso acontecid, segin sus propias manifestaciones, el 23 de
septiembre de 2005 y la reclamacion se formulé el 14 de noviembre de 2005.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, precepto recogido casi literalmente por el
articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico
de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion lo expuesto con el articulo 85
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, que declara que son servicios publicos locales
cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefalados como de la
competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.d) de dicha norma,
que declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a
la ordenacién, gestidn, ejecucion y disciplina urbanistica; promocién y gestion
de viviendas; parques y jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas y
conservacion de caminos y vias rurales.

De los documentos obrantes en el expediente resulta que la reclamante,
sobre quien recae la carga de la prueba, ha acreditado en todo caso la realidad
del dafio y, a través de la prueba testifical que propuso en el escrito de
alegaciones y que la instructora del expediente considerd conveniente practicar,
ha puesto de manifiesto como tuvo lugar el evento lesivo, presentando asi
indicios suficientes para considerar acreditada la existencia de un nexo causal
entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de abril de 1998, afirma que
para que exista responsabilidad en estos casos basta con la existencia de
factores sin cuya concurrencia no se hubiera producido el resultado, “no siendo
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admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente,
preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafoso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en éste en contra
del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas (Sentencias de 5 de junio y 16 de diciembre de 1997). La
consideraciéon de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza
mayor, Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente, a los
cuales importa afiadir el comportamiento de la victima en la produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte (Sentencias de 27 de
abril de 1996 y 7 de octubre de 1997)".

Si bien es cierto que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/
qui agit'y onus probandi incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no es menos cierto que no se puede obligar a la
reclamante a articular una probatio diabolica, en el sentido de cargarle con la
obligacién de tener testigos en el momento del accidente (y que, ademas, como
en este caso, no tengan relacion alguna con la interesada) o, en caso contrario,
ver desestimada su pretension.

En el caso que nos ocupa, el informe emitido por el Servicio de
Ingenieria de Vias y Obras de la Corporacion local pone de relieve que el mal
estado de la acera que la reclamante considera causante del dafio alegado
existe en realidad, puesto que, en caso contrario, no habria tenido que dar
parte para que fuera reparado.

Por otra parte, la interesada ha desplegado toda la actividad probatoria
gue estaba a su alcance, sin que la relacién de parentesco que la unia a la
testigo del incidente —y que era conocida por la instructora del expediente,
puesto que ya se ponia de manifiesto en el escrito de reclamacion— pueda
servir, una vez practicada la fase de instruccion, para desvirtuar la veracidad de
lo declarado por su hija. Conforme al criterio de este Consejo Consultivo,
recogido, entre otros, en el Dictamen 280/2006, de 30 de marzo, la credibilidad
de un Unico testigo ha de apreciarse poniendo su testimonio en relacion con los
datos objetivables y de relativa facil contrastacion que pudieran deducirse de la
documentacion contenida en el expediente.
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En conclusion, y siendo por lo tanto el mal estado la via publica, cuyo
correcto mantenimiento es competencia de la Corporacion local, lo que provocé
el dafio en la reclamante, procede determinar que si se dan los requisitos
legalmente exigidos para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial
administrativa.

62.- En cuanto a la valoracion de los dafios, puesto que ésta no ha sido
cuestionada durante la instruccion del procedimiento por la Corporacion local,
seria conveniente que la misma se dilucidara en el correspondiente expediente
contradictorio en el que, dando trdmite de audiencia a la interesada, se
determinen cuédles de los dafios alegados por la reclamante guardan relacién
directa con el accidente sufrido, cuantificandolos.

En cualquier caso, el importe de la indemnizacion debera actualizarse a
la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre.

i
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Diia.
xxxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



