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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 4 de mayo de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por la compafiia xxxxxxx, y a
Sr. Nalda Garcia, Consejero la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de abril de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por la
comparnia xxxxxxx, debido a los dafios ocasionados en el vehiculo de su
asegurada, Dna. zzzzzz, por la caida sobre aquél de una serial de trafico.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 11 de abril de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 399/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lépez.

Primero.- Con fecha 21 de noviembre de 2005, tiene entrada en el
registro del Ayuntamiento de Xxxxxx un escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulado por la compafia xxxxxxx, debido a los
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dafios originados en el vehiculo de su asegurada, Dfa. zzzzzz, el dia 15 de
mayo de 2005.

Acomparfia a su escrito el parte de intervencion de la Policia Local,
fechado el 22 de junio de 2005, que relata los hechos del siguiente modo:

“Siendo las 07,40 horas del dia 15 de mayo de 2005 la patrulla
(...) observa como una sefial de tréfico situada en la calle xxxxx n® 8 se
encontraba el poste de la misma en contacto con el capd del vehiculo (...)
debido a que dicho poste al parecer por acto vandalico, desconociéndose el
autor del hecho, habia sido empujado llegando a romperse parcialmente en su
base cayendo sobre el mentado vehiculo.

»Una vez fue retirada la sefial de trafico se observa que el
vehiculo (...) tenia dafios en el cap6 a la altura del piloto delantero”.

Asimismo acompana el informe pericial sobre los dafios del vehiculo, que
determina que su valor asciende a 378,53 euros.

Por ultimo adjunta la factura emitida por Talleres xxxxx, S.L., por
importe de 378,53 euros en concepto de reparacion del vehiculo siniestrado.

Segundo.- El 18 de enero de 2006, y por tanto en fecha anterior a que
por Decreto de Alcaldia —de 7 de febrero de 2006— se acuerde admitir a tramite
la reclamacion formulada, se incorpora al expediente informe de la Policia Local
de 18 de enero de 2006, que indica lo siguiente:

“No existe informe fotografico de los hechos relatados (...).

»El poste al parecer, como se refleja en el parte de intervencion,
fue un acto vandalico, es decir, empujado por alguien y tal vez debido a que
estaba podrida la base del mismo, casc6 en una parte, no totalmente,
derribandola, cayendo sobre el capé del vehiculo anteriormente citado”.

Tercero.- Por Decreto de Alcaldia de 7 de febrero de 2006, se acuerda
admitir a tramite la reclamacion formulada y se procede al nombramiento de
instructor.
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En esa misma fecha el instructor del expediente resuelve admitir a
trdmite todos los medios de prueba propuestos y, al considerar totalmente
instruido el procedimiento, resuelve asimismo conceder a la reclamante el
preceptivo trdmite de audiencia por un plazo de diez dias habiles.

Se notifican ambas resoluciones a la reclamante el 10 de febrero de
2006.

Cuarto.- El 27 de febrero de 2006, el instructor del expediente elabora
la correspondiente propuesta de resolucion, en el sentido de que procede
estimar parcialmente la reclamacion debido a que existe una concurrencia de
causas en la producciéon de los dafos: por un lado, la sefial no se encontraba
en las debidas condiciones de conservacion o mantenimiento, y, por otro,
interviene un tercero en la produccion de los hechos, lo que minora la
responsabilidad de la Administracion.

La anterior propuesta de resolucion es asumida en sus mismos términos
por la Junta de Gobierno Local en la sesion celebrada el 7 de marzo de 2006.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Leon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo



Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre o, tal como parece deducirse en el presente caso,
a la Junta de Gobierno Local por delegacion de aquél en este 6rgano.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada contra el Ayuntamiento de xxxxx por la compafia
xXxxxxX, debido a los dafios causados en el vehiculo de su asegurada, Diia.
zzzz72, al haberse caido sobre aquél una sefial de trafico.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, comprobadas la
realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la reclamante y la
regularidad formal de su peticion, la cuestion se centra en determinar si el
expresado dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, conforme al articulo 139 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
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funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de manera
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la citada Ley
7/1985, de 2 de abril, que declara que son servicios publicos locales cuantos
tiendan a la consecucién de los fines sefialados como de la competencia de las
entidades locales, con el articulo 25.2.b) de dicha norma, que declara que el
municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a ordenacion del
trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas.

En el presente caso resulta acreditado que los dafios materiales se
producen en una via publica donde resulta obvia la competencia municipal para
vigilar que sus condiciones de uso no produciran ningun dafio a los ciudadanos
que no tienen el deber de soportar. Y eso es lo que ocurre en el presente
supuesto, donde el circular o estacionar el vehiculo en una via urbana no
significa asumir el riesgo de sufrir dafios por la caida de una sefial, debiendo
extremar el Ayuntamiento las medidas de vigilancia y seguridad que eviten
dafos a los vehiculos y ciudadanos.

Los articulos 7 y 57 de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, atribuyen a los municipios competencias
sobre la ordenacion y el control del trafico en las vias urbanas de su titularidad,
asi como su vigilancia por medio de agentes propios, siendo responsabilidad del
titular de la via el mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefales y marcas viales.

El concreto titulo de imputacién del Ayuntamiento de xxxxx viene dado
por la titularidad administrativa del servicio o actividad en cuyo ambito se
produjo el dafio, siendo imputable a dicho Ayuntamiento por ser el responsable
de la ordenacién y control del trafico en las vias urbanas de su titularidad, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 25.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
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reguladora de las Bases del Régimen Local, y, por ende, del mantenimiento y
conservacion de las sefiales en dichas vias.

La Policia Local admite en su informe de 18 de enero de 2006, en
relacién con el poste que sustentaba la sefal, que “(...) tal vez debido a que
estaba podrida la base del mismo, cascO en una parte, no totalmente,
derribandola, cayendo sobre el capd del vehiculo anteriormente citado”.

Por ello ha de entenderse suficientemente acreditada la relacion de
causalidad exigible entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio
ocasionado en el vehiculo, debido a la conservacion deficiente de la sefial por
parte de la Corporacién municipal.

Esta manifiesta su conformidad sobre dicha circunstancia, admitiendo la
responsabilidad que pesa sobre la misma, al no hallarse la referida sefial en el
estado de conservacion exigible. Sin embargo, la Corporacibn municipal
considera que la intervencion de un tercero —sin identificar— en la produccién de
los hechos modera su responsabilidad, al existir concurrencia de culpas, por lo
gue estima que la indemnizacién que se conceda al reclamante se ha de reducir
a la mitad de lo solicitado.

Sobre este aspecto el Consejo Consultivo ha tenido ocasién de
pronunciarse en su Dictamen 516/2005, de 1 de septiembre, en un caso
analogo al que ahora nos ocupa, en el que la Administracion pretendia
desestimar la pretensién del interesado, al considerar que “la caida se debi6 a
la actuacion de personas desconocidas”, tal como recogia el parte de la Policia
Local.

El referido dictamen concluia, sin embargo, que la Administracién debia
responder del resultado dafioso producido “dada la insuficiente actividad
probatoria de la Administracion”, conclusion a la que llegaba tras exponer las
siguientes consideraciones:

“Como viene afirmando de forma reiterada la jurisprudencia,
puesto que la responsabilidad patrimonial de la Administracion es objetiva, es
ésta la que tiene que demostrar la concurrencia de acontecimientos de fuerza
mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de
la victima o de tercero suficiente para considerar roto el nexo de causalidad.
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»En este sentido, la Administracion pretende acreditar la
inexistencia del nexo causal —requisito de la responsabilidad patrimonial— en el
hecho de que la produccion de los dafios al vehiculo se debié a que la sefial fue
“derribada” por “personas desconocidas”. Sin embargo, dado que se ha
probado el resultado dafioso y el hecho que lo ha provocado por la parte
reclamante, es a la Administracion a quien le incumbe demostrar
fehacientemente la intervencion de terceros, prueba que no se ha dado en el
presente expediente (...).

»ES cierto que no cabe exigir al servicio municipal que prevea la
accion de terceras personas pues ello llevaria a hacerle responder por hechos
totalmente ajenos al servicio publico.

»Asi, el Tribunal Supremo ha declarado de forma reiterada que no
es acorde con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva una
generalizacion del mismo mas alla del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. En
Sentencia de 5 de junio de 1998 ha dicho que "la socializacién de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al
servicio de los intereses generales, no permite extender dicha responsabilidad
hasta cubrir cualquier evento™. (...)".

Trasladando lo anteriormente expuesto al supuesto ahora examinado, la
consideracion del Ayuntamiento referida a la procedencia de modular su
responsabilidad porque ha existido un acto vandalico sin el cual la sefial, cuyo
soporte tenia podrida su base, no se habria caido sobre el vehiculo, debe ser
rechazada. El parte de intervencion de la Policia Local de 22 de junio de 2005,
que justifica esta postura, Unicamente indica que “(...) debido a que dicho poste
al parecer por acto vandalico, desconociéndose el autor del hecho, habia sido
empujado llegando a romperse parcialmente en su base cayendo sobre el
mentado vehiculo”. Denota una apreciacion subjetiva por parte de los agentes,
en lo relativo a la produccion de los hechos.

Sefalaba al respecto el citado Dictamen de 1 de septiembre de 2005,
que “(...) el parte de la Policia Local, (...) se limita a hacer constar que la sefial
ha sido derribada por “personas desconocidas™, sin que se hayan aportado
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otras pruebas en tal sentido, como podrian ser declaraciones testificales,
fotografias o, especialmente, el informe del servicio municipal encargado de la
conservacion y sefalizacion de la via, lo que podria haber acreditado que el
estado de conservacion de la sefial que cay6 era el adecuado y que, por lo
tanto, el nexo causal entre el dafio producido y el funcionamiento de los
servicios publicos quedaba roto por la intervencion de un tercero”. A sensu
contrario, en el expediente que ahora examinamos la Administraciéon admite
que el estado de conservacion de la sefial no era adecuado, ya que su soporte
“tenia podrida su base”, por lo que confirma la propia Corporacion municipal la
existencia del preciso nexo causal entre su funcionamiento y el dafio sufrido en
el patrimonio de la reclamante, sin probar la existencia de circunstancias
exoneradoras de su responsabilidad, y ni tan siquiera, tal como se ha expuesto,
minoradoras de ésta.

Por todo lo expuesto este Consejo Consultivo considera que la
Administracion no ha probado las causas que, de demostrarse fehacientemente,
le harian quedar exonerada de responsabilidad, por lo que procede estimar la
reclamacion formulada e indemnizar a la parte reclamante los dafios materiales
del vehiculo.

72.- En cuanto al importe de la indemnizacion a conceder han de tenerse
en cuenta el informe pericial y la factura de reparacién del vehiculo aportados
por la parte reclamante, por lo que se considera procedente indemnizarle con el
importe que fijan ambos documentos, esto es, 378,53 euros.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por la
compafiia xxxxx, debido a los dafios ocasionados en el vehiculo de su
asegurada, Dfia. zzzzz, por la caida sobre aquél de una sefial de tréafico.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



