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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 11 de mayo de 2006, ha examinado
y Ponente el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por Dria. xxxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 7 de abril de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
xxxxx debido a los darios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 11 de abril de
2006, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 396/2006, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, previa ampliaciéon del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Fernandez
Costales.

Primero.- Mediante escrito de fecha 30 de marzo de 2004, Diia. XXXXX
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxxx. Indica que la produccién del dafio ocurrié del siguiente modo:
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“19.- Que en la acera correspondiente a los nameros impares de
la Avenida de xxxxx de esta poblacion, a la altura del nimero xxxx, existe
desde hace varios dias un socavOn asi como baldosas rotas y agrietadas
consecuencia del mismo.

»2°.- Que el pasado jueves dia 25 de marzo de 2004, hacia las
11,30 horas sufri en el lugar antes dicho una caida como consecuencia del
deficiente estado de la acera descrito en el apartado anterior.

»3°.- Que a causa de dicha caida hube de ser trasladada al
servicio de urgencias, en el que se me diagnostic6 esguince de tobillo,
procediéndose en dicho servicio a inmovilizar la articulacion, indicandoseme que
no podré apoyar el pie hasta el préximo dia 5 de abril que me han sefialado
para pasar revisibon médica en la que se determinara el tratamiento a seguir,
razon por la cual me encuentro actualmente imposibilitada para el normal
desarrollo de mis actividades”.

Afade que el domingo 28 de marzo se produjo en el mismo sitio la caida
de una mujer.

Respecto a la cuantificacion de los dafios, sefiala que la efectuara cuando
le den el alta y queden determinadas las secuelas. Adjunta a su escrito el parte
de urgencias del dia 25 de marzo de 2004.

Segundo.- Por escrito de 10 de mayo de 2004, el Jefe del Servicio de
Vialidad informa de lo siguiente:

“19.- El defecto objeto de denuncia se enmarca dentro de los que
se pueden considerar objeto inmediato de subsanacion, una vez que ha sido
detectado; bien directamente por personal de la empresa de conservacion, bien
a través de cualquier tipo de comunicacién: policia municipal, particulares, etc.

»2°.- Es imposible detectar y subsanar todos los desperfectos
existentes en la via publica, procediéndose siempre a la mayor diligencia posible
a su reparacion, una vez localizados”.

Tercero.- El 26 de julio de 2004 el asesor juridico emite un informe, en
el que, entre otros aspectos, se indica:
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“En el supuesto que nos ocupa, habida cuenta que la Sra. XXxXxx
no ha acreditado a través de cualquier medio de prueba vélido en derecho que
el dia 25 de marzo de 2004 tropezara en la Avda. de xxxxx con unas baldosas
en mal estado, procede desestimar la reclamacion”.

Cuarto.- Concedido plazo para efectuar alegaciones, con traslado del
anterior informe juridico, la interesada presenta un escrito, de 30 de agosto de
2004, proponiendo prueba testifical y solicitando copia de cuantos documentos
obren en el expediente.

Quinto.- Por escrito de 16 de septiembre de 2004, la interesada
incorpora al expediente el informe clinico del Dr. ddddd sobre el tratamiento
efectuado. En él se concluye:

“Ha seguido revisiones periddicas por nuestro Servicio hasta el 29
de Junio de 2004 dia en el que la exploracién demostraba una estabilidad y una
movilidad completa de dicho tobillo sin apreciarse ninguna complicacion, motivo
por el que es dado de alta por nuestro Servicio de Traumatologia”.

Sexto.- Con fecha 25 de octubre de 2004, el asesor juridico emite un
informe en el que sefiala que procede la apertura de periodo extraordinario de
prueba para incorporar al expediente la documental y efectuar la testifical,
solicitando, ademas, que el Servicio de Vialidad informe sobre si se repararon
baldosas en el n® 23 de la avenida de xxxxx después del 25 de marzo, y qué
estado presentaban.

El 18 de abril de 2005, con presencia del abogado D. sssss, designado
por la interesada, se practica la prueba testifical. La testigo Dia. ttttt
manifiesta:

“Dice que la conoce porque son vecinas del mismo inmueble y que
estaba hablando con una vecina sobre una rampa que tiene que hacer la
comunidad y vio a xxxxx que venia de la compra caida en el suelo porque habia
un desnivel en las baldosas y tropez6 con una baldosa, describiendo la caida
como muy grande. Manifiesta que llamo6 al marido de xxxxx y bajé su marido
para ayudarla y ella ya se fue. Sefiala que vio a xxxxx al dia siguiente en silla de
ruedas y la pierna la tenia escayolada, manifestando la testigo que llamo al dia
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siguiente al Ayuntamiento y al dia siguiente de llamar Dofia xxxxx las baldosas
estaban arregladas”.

Por su parte, la testigo Dfia. ttttt manifiesta:

“Dice que conoce a XxxXxx porque son vecinas del mismo inmueble
y dice que estaba saliendo de casa y escuchd un grito y la vio en el suelo y la
ha ayudado a subir a casa porque no podia apoyar el pie y tenia mucho dolor,
diciendo que las baldosas de la calle estaban hundidas y se tropez6 con una
baldosa levantada”.

El 6 de junio de 2005 el Servicio de Vialidad informa adjuntando el parte
de reparacion, de 28 de abril de 2004, en la avenida de xxxxx, en el cual
aparece la actividad de reposicion de baldosa; en concreto, parece que se
efectud la reposicion de varias baldosas.

Séptimo.- En escrito de 21 de junio de 2005 el asesor juridico afirma:

“Antes de emitir informe juridico definitivo y con el fin de calcular
la indemnizacion a que tiene derecho la reclamante requiérasela bajo los
apercibimientos correspondientes para que aporte documentacion acreditativa
del dia en que se le retir6 el botin de yeso de marcha colocado el 5 de abril de
2004".

Posteriormente la interesada presenta un escrito de 30 de agosto de
2005 del Dr. ddddd, en el que se indica:

“Con motivo de la solicitud realizada por dicha paciente,
informamos que fue atendida en el Servicio de Urgencias del Hospital hhhhh de
xxxxx el 25/03/04 por esguince de tobillo izg. Este mismo dia se inmovilizé con
férula que fue cambiada por botin de yeso de marcha el dia 5/04/04.

»La siguiente consulta en nuestro Servicio de Traumatologia fue
realizada el dia 20/04/04 dia en el que se retir6 dicho botin.

»El dia 29/06/04 se exploré nuevamente su tobillo demostrando la
estabilidad y la movilidad completa del mismo sin apreciar ninguna complicacion
ni secuela de dicha lesion”.
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Octavo.- El 9 de septiembre de 2005, el asesor juridico emite un
informe en el que, con base en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon de 14 de julio de 2005 en la que era demandado el
Ayuntamiento de xxxxx, concluye:

“Asi las cosas, aplicando la referida doctrina al supuesto que nos
ocupa, no cabe sino desestimar la reclamacién, pues habiéndose producido la
caida a las 11,30 de la mafana, hora en que la luz del dia permite visualizar
con toda normalidad cualquier irregularidad corriente que exista en la acera, la
caida debe imputarse al propio descuido de la reclamante, quedando asi
interferido el nexo de causalidad entre los dafios reclamados y el
funcionamiento de los servicios municipales”.

El parrafo de la Sentencia citado por el informe es el siguiente:

“El examen de las circunstancias concurrentes determina la
conviccion de la Sala, en relacion con la doctrina de la STS de 13 de abril de
1999, de que no cabe imputar a las actuaciones municipales que se
desarrollaban las lesiones sufridas por la parte actora, pues, ciertamente, por la
escasa profundidad de la ausencia producida por la falta de una baldosa, dos
en este caso, una minima atencion que se hubiese prestado habria bastado
para apreciar el desnivel y, consecuentemente, evitar el tropezon, por lo que
parece evidente que el mismo se produjo en realidad por causa de la propia
lesionada (distraccion), pues la inexistencia de alguna baldosa en una acera no
es, en si misma considerada, una circunstancia extrafia a la cotidiana vida de
las ciudades, al margen de que tampoco consta el tiempo en que las obras o
deficiencias pudieron producirse, es decir, no se sabe si se tratd de una
ausencia reciente de la baldosa, en cuyo supuesto la ausencia de la actividad
municipal podria disculparse, o, por el contrario, permanecié largo tiempo sin
reparar, en cuyo supuesto la falta de diligencia no seria tan admisible. Por otra
parte, teniendo en cuenta el tiempo en que se produjeron los hechos, las veinte
horas del mes de septiembre, la propia luz natural bastaria para detectar el
distinto nivel con una minima atencién y, en suma, evitar la caida determinante
de las lesiones producidas. Razones todas por las que procede desestimar la
reclamacion que se estudia”.

Noveno.- El 25 de octubre de 2005 se notifica a la interesada escrito en
el que se le traslada el citado informe del asesor juridico, sefialando que servira
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de base para la resolucion administrativa que se dicte y concediéndosele plazo
para alegaciones.

El 4 de noviembre de 2005 presenta la interesada un escrito en el que
trae a colacion diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y
Leon con criterios que, segun aquélla, chocan con el de la sentencia del
informe. Ademas, calcula la indemnizacion en 4.586,16 euros.

Décimo.- El 20 de diciembre de 2005 el asesor juridico se ratifica en su
informe de 9 de septiembre de 2005. Después de justificar los cambios de
criterio en los informes, indica ademas:

“Dado que los informes juridicos no son vinculantes y no tienen
otro objeto que ilustrar al 6rgano resolutorio, si tal cambio de criterio no fuera
admisible habria que otorgar validez al primer informe en el que se proponia la
desestimacion por falta de pruebas, lo cual carece de todo sentido”.

Undécimo.- Con fecha 14 de marzo de 2006, la Comision Informativa
de Economia y Hacienda del Ayuntamiento de xxxxx emite la propuesta de
resolucion en el sentido de que, en concordancia con el informe juridico,
procede desestimar la reclamacion.

En tal estado de tramitacion se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.



22.- El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cabe precisar que en los escritos que conceden tramite de audiencia a la
interesada deberia haberse informado a ésta de los demas documentos
obrantes en el expediente, como establece el parrafo segundo del apartado 1,
del articulo 11 del citado Reglamento, y no so6lo de los informes del asesor
juridico.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, en
virtud del articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, en relacion con el 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por DfAa. xxxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.

62.- En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
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causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o0 agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, anteriormente citada que declara que son servicios
publicos locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefialados como
de la competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.d) de dicha
norma que declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo
relativo a la ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocion y
gestibn de viviendas; parques Yy jardines, pavimentacién de vias publicas
urbanas y conservacién de caminos y vias rurales.

A la vista de la documentacién obrante en el expediente, este Consejo
entiende que ha de estimarse la reclamacion. Al respecto cabe efectuar las
siguientes observaciones:

- En opinion de este Consejo el criterio de la Sentencia citada en
el informe de 9 de septiembre (desestimacion por culpa —distraccion— de la
reclamante) no es trasladable al caso que nos ocupa, pues el supuesto de
hecho de aquélla es una caida en la acera en la que faltan dos baldosas de 25
por 25 centimetros; caso en el que podria sustentarse con mayor conviccion
gue existia un obstaculo de caracteristicas tales que lo hacia facilmente
detectable con una minima atencién. Pero en el caso objeto de este expediente
no hay tal constancia; solo cabe entender que donde supuestamente cayo la
reclamante la acera presentaba una deficiencia que afectaba a varias baldosas,
que hubieron de ser reparadas. En consecuencia, no puede afirmarse con
seguridad que tal defecto hubiera sido evitable con una minima atencion.

- El criterio del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
—con independencia de otras valoraciones que puedan hacerse del mismo— no
se deberia aplicar a “cualquier irregularidad corriente que exista en la acera”
(informe de 9 de septiembre de 2005 del asesor juridico), sino a los obstaculos
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manifiestamente visibles. Cabe traer a colacidén la Sentencia de dicho Tribunal
en Burgos de 25 de enero de 2006, que afirma:

“Ese deambular  descuidado podria  entenderse
indiciariamente acreditado si en aquella calle existieran obstaculos
manifiestamente visibles con los que finalmente se tropezod, pero no ante una
baldosa que sobresale de un modo insignificante.

»(...). Esta Sala ha puesto de manifiesto en diferentes
sentencias sobre supuestos similares que una caida derivada de un tropiezo en
un obstaculo de dimensiones insignificantes entrafia un dafio no antijuridico,
que debe soportar el administrado, desde el mismo momento en que participa
del servicio publico de aceras. Y ello porque no se puede pretender que la
totalidad de las aceras de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta
extremos insoportables”.

Lo cierto es que en el presente caso, aunque se aplicaran tales
criterios, no deberia prevalecer la desestimacién, pues no ha quedado
acreditado ni que el defecto fuera un obstaculo manifiestamente visible, ni que
fuera insignificante.

- No siendo procedente, a juicio de este Consejo, la desestimacion
en virtud del criterio sostenido en el informe del asesor juridico, de 9 de
septiembre de 2005, que es en el que, en principio, se basa la propuesta de
resolucion, procederia estimar, pues es razonable entender que se dan los
presupuestos probatorios suficientes para considerar acreditado que la
reclamante tropezé el 25 de marzo de 2004 a causa del mal estado de la acera,
que afectaba a varias baldosas. Tales presupuestos serian la constatacion de
gue existia un defecto en la avenida de xxxxx, 23, y de que con posterioridad a
esa fecha se repusieran baldosas en dicha avenida; asi como la constancia de
que la reclamante fue atendida en urgencias ese dia por un esguince en el
tobillo izquierdo; mas la declaracion de las dos testigos —vecinas de la
reclamante—, quienes, aunque no vieron directamente la caida, ofrecen un
testimonio creible respecto a que de modo inmediato aquélla afirmaba haberse
caido a causa de las baldosas de la calle.

10
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La impresion de que la prueba es suficiente para dar por buena la
version de la reclamante, se ve reforzada por la instruccion del expediente, en
el que, con anterioridad al informe de 9 de septiembre de 2005, parece que
habia fraguado una decision estimatoria (asi, tras las pruebas practicadas, el
asesor juridico, el 21 de junio de 2005, solicita documentacion “(...) con el fin
de calcular la indemnizacion a que tiene derecho la reclamante (...)”; y en el
informe de 20 de diciembre de 2005, parece que se considera sin sentido
otorgar validez al primer informe que proponia la desestimacién por falta de
pruebas).

En consecuencia, partiendo de la competencia municipal sobre Ila
conservacion y policia de las vias publicas de su titularidad, cabe entender
acreditado el necesario nexo causal, habiendo de estimarse la reclamacion.

La valoracion del dafio habra de efectuarse en expediente contradictorio,
pudiendo utilizarse el sistema previsto para accidentes de circulacion conforme
a las tablas publicadas por la Direccion General de Seguros para el afio en que
ocurrié el suceso. En todo caso, con independencia de la fecha en que se le
retirara el botin de yeso, habria que atenerse al tiempo que efectivamente
durara la baja de la reclamante.

Es procedente la actualizacion conforme a lo dispuesto en el articulo

141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfia.
xxxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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