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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Valladolid el dia
Ponente 20 de abril de 2006, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid L6pez, Consejero tada a instancia de Dria. Xxxxxxx, y
Sr. Nalda Garcia, Consejero a la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de marzo de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de DAa. xxxxx, representada por Dra. yyyyy, debido a los dafios
sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 24 de marzo de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 346/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 12 de marzo de 2004 es remitido por el servicio de correos
un burofax expedido por Diia. xxxxX, en el que manifiesta lo siguiente:

“El pasado 12 de marzo de 2003 a las 13,00 horas Dfa. XxxxXx,
mayor de edad, de esta vecindad, con domicilio en la calle xxxx n® 13-17, atico
D, sufrid una caida en una calle lateral junto a la Avda. xxxx cuando se dirigia a
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la Carniceria xxxx. La calle se encontraba en obras y al bajar la acera, donde
ahora han pintado el paso de cebra, habia grava y se cayd sobre el hombro
derecho, sufriendo una luxacion de tipo VI de Neer, de la que fue intervenida
quirdrgicamente realizando artoplastia de hombro cementada bipolar modelo
Solar. En la actualidad no ha recibido el alta médica y se encuentra en
rehabilitacion toda vez que sufre dolores y todavia no tiene movilidad completa
del brazo. Una vez que conozcamos las secuelas se pondra en conocimiento de
este Ayuntamiento, al efecto de precisar la indemnizacién que solicitamos por la
caida sufrida en la via publica motivada por las obras existentes. En el periodo
probatorio aportaremos testifical de las personas que fueron testigos de la
caida”.

Segundo.- El burofax es remitido el dia 30 de abril de 2004 al Director
del Area de Ingenieria Civil y Medio Ambiente, a fin de que se emita el
correspondiente informe técnico.

El 31 de mayo de 2004, los responsables del Area de Ingenieria Civil y
Medio Ambiente emiten un informe en el que se hace constar: “Con los datos
gue figuran en el expediente es imposible averiguar dénde ha sido el accidente
y por tanto, tampoco es posible emitir informe técnico”.

Tercero.- Mediante escrito de 5 de octubre de 2004, se da tramite de
audiencia a qqqqq (recibiendo la notificacion el 8 de octubre de 2004), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Pablicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones que
estime oportunos.

El 20 de octubre de 2004 la empresa remite un escrito de alegaciones en
el que seiala:

“Revisada la documentacién aportada, con los datos acreditados
no es posible averiguar donde ha sido el siniestro (el informe del Servicio de
Medio Ambiente de ese Ayuntamiento se manifiesta en el mismo sentido), por
lo que ggggqg no puede hacerse responsable de la indemnizacion solicitada sin
realizar la mas minima comprobacion y evaluacion de los hechos.
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»Deberd, por tanto, resolverse dicho expediente en el sentido de
no existir responsabilidad alguna de gqqqqq”.

Cuarto.- El 14 de febrero de 2005 el asesor juridico del Ayuntamiento
de xxxxx emite un informe en los siguientes términos:

“Primero.- El articulo 70.1 de la Ley 30/1992, exige en las
solicitudes ‘la firma del solicitante o autenticidad de su voluntad expresada por
cualquier medio’.

»En el supuesto que nos ocupa, la solicitud de la reclamante
carece de firma y no consta el D.N.I. de quien lo suscribe.

»Segundo.- No obstante lo anterior, como tal defecto puede
subsanarse en el trdmite de audiencia, entrando en el fondo de la cuestion, la
reclamante omite por completo las circunstancias facticas en que se produjo el
accidente, especialmente la via publica en que sufrid la caida, por lo que resulta
imposible establecer un nexo de causalidad entre los dafios reclamados y los
servicios publicos municipales.

»Asi las cosas, habida cuenta que la carga de la prueba incumbe a
quien reclama, procede desestimar la reclamacion”.

Quinto.- Mediante escrito de 17 de febrero de 2005, notificado a la
interesada el 28 de marzo de 2005, se le da traslado del informe juridico,
concediéndole un plazo de diez dias para que formule las alegaciones y
presente los documentos que estime convenientes para la defensa de su
derecho.

Sexto.- El 7 de abril de 2005, tiene entrada en el registro general del
Ayuntamiento un escrito presentado por la representante, en el que se
identifica el lugar de los hechos y solicita que se reconozca el derecho de su
representada a percibir, en concepto de indemnizacion, la cantidad que resulte
de valorar los dias de baja, las secuelas y los gastos derivados del tratamiento
de rehabilitacion al que se habia sometido. Solicita, igualmente, que se tenga
por propuesta la prueba en los términos que manifiesta en el escrito de
alegaciones.
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Junto con el escrito de alegaciones aporta la siguiente documentacion:

- Escrito manuscrito por la reclamante en el que otorga poder de
representacion a favor de Dfa. yyyyy y D. vvvvv para actuar en su nombre, en
relacién con el asunto sobre el que versa la reclamacion.

- Copia del documento nacional de identidad de Dia. yyyyy.
- Informe de alta del Hospital hhhhh de xxxxx.

- Informe clinico emitido el 27 de mayo de 2003 por el Servicio de
Rehabilitacion del Hospital xxxxx, en los siguientes términos:

“La citada paciente, tratada en el Servicio postintervencion
quirdrgica de artoplastia de hombro derecho a fractura humeral, es dada de
alta en el servicio por traslado de domicilio.

»Precisa continuar el tratamiento de rehabilitacion.

»Presenta Hombro BA abduccién antepulsién 80°, rotacion
externa e interna 70°”.

- Factura emitida por el Dr. ppppp por valor de 300 euros,
correspondiente al tratamiento rehabilitador abonado por la interesada.

Séptimo.- El 29 de abril de 2005, el asesor juridico del Ayuntamiento de
XXXxX emite un nuevo informe en los siguientes términos:

“Dado que la solicitud adolecia de ciertos defectos formales, y la
reclamante no fue expresamente requerida para su subsanacion, procede la
apertura de un periodo para practicar las pruebas propuestas, si bien la
documental a solicitar del Hospital xxxxx debe presentarse por la propia
reclamante, pues se trata de informacion reservada que sélo se facilita a los
interesados.

»Asi mismo, como se identifica la calle en la que reprodujo el
accidente, debe darse nuevamente audiencia a qgqqqq, pero cuando se emita
informe juridico”.
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Octavo.- El resultado de la actividad probatoria es el siguiente:

1°.- Se toma declaracion a Diia. ddddd, testigo propuesta por la
interesada, quien manifiesta que vio caer a la sefiora en un desnivel que habia
en la calle xxxx porque estaba roto el pavimento y faltaba un escalon. Indica la
testigo que el paso de cebra no estaba sefialado, que esa zona era de paso y
gue no estaba vallado pero que se veia claramente que era una zona de obras
y que estaba toda la calle levantada.

A la pregunta de si la zona donde se cayo la interesada era la
zona sefalizada para pasar la calle, responde que si.

A la pregunta de cudl fue el lugar exacto en el que se cayd la
interesada, la testigo responde que fue en un desnivel, que le dolia el brazo y
gue no sabe nada mas.

2°.- lgualmente, se toma declaracion a Dfia. ggggg, testigo
propuesta por la interesada, quien declara que la vio caida, que habia mucha
gente y que el accidente ocurrid en la esquina de la avenida de xxxx con la
calle xxxx. Sefiala que era un paso de peatones que no estaba pintado y que no
habia vallas, y afiade que en ese lugar se habia caido mucha gente.

3°.- La interesada nuevamente aporta la documentacion que a
continuacion se relaciona:

A) Informe clinico emitido por el Dr. wwww, del Servicio de
Traumatologia y Cirugia Ortopédica del Hospital xxxxx, en el que se hace
constar:

“Paciente que sufrid fractura luxacion de hombro
derecho tipo VI de Neer el dia 12 de marzo de 2003.

»Fue intervenida  quirargicamente  realizando
artroplastia de hombro cementada bipolar modelo Solar.

»Posteriormente ha estado en programa de
rehabilitacion siendo favorable la evolucidn clinico-radiologica”.
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B) Fotocopia de la protesis cementada.

C) Informe de alta hospitalaria e informe clinico de 27 de
mayo de 2003, que ya habia aportado junto con el escrito presentado el 7 de
abril de 2005.

D) Escrito de 26 de octubre de 2005 del Servicio de
Traumatologia del Hospital xxxxx, en el que se contesta a la solicitud de la
interesada en los siguientes términos:

“Paciente intervenida en nuestro Servicio el dia 16 de
marzo de 2003, por fractura —luxacion de hombro derecho tipo VI de Neer—
practicAndose artroplastia bipolar del hombro.

»Posteriormente, ha seguido controles en consulta
externa, siendo la evolucion satisfactoria y presentando limitacién de la rotacién
externa, libre retropulsion de 80 grados. Radiolégicamente no se aprecian
signos de movilizacion u otro tipo de complicaciones de la protesis”.

Noveno.- Concluido el periodo probatorio, el 20 de diciembre de 2005,
el Asesor Juridico del Ayuntamiento de xxxxx emite un tercer informe en los
términos que pasa a transcribirse:

“Antecedentes.

»Primero.- Dfia. xxxxx solicita responsabilidad al Ayuntamiento de
XXXXX por la caida que sufrio el 12 de marzo en la C/ xxxx, al resbalar con grava
existente en el pavimento.

»Segundo.- La testigo ddddd ha manifestado que la reclamante se
cay0 en un desnivel y que se veia claramente que era una zona de obras y que
estaba toda la calle levantada.

»Fundamentos de derecho.
»Unico.- Habiéndose producido la caida en una zona en la que

claramente se advertia, por estar toda la calle levantada, que estaba en obras,
cualquier peatdén que hubiera caminado con la diligencia exigida no se habria
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visto sorprendido por algun desnivel o por la presencia de grava en la
superficie.

»Asi pues, la falta de diligencia del reclamante interrumpe el nexo
causal de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento de los
servicios publicos municipales.

»En su virtud, esta Asesoria Juridica propone a la Comisidon
Informativa de Economia y Hacienda la siguiente conclusion.

»Que procede desestimar la reclamacion por la razén esgrimida en
el fundamento del presente informe”.

Décimo.- Mediante escrito de 29 de diciembre de 2005, se remite a la
interesada el informe juridico emitido el 20 de diciembre de 2005, y se le da
nuevo tramite de audiencia (recibiendo la notificacion el 4 de enero de 2006),
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones.

El 20 de enero de 2006 tiene entrada en el registro general del
Ayuntamiento de xxxxx el escrito de alegaciones, en el que la interesada se
ratifica en los extremos manifestados en la reclamacion inicial, solicitando una
indemnizacion de 52.067,89 euros, basandose, para ello, en el informe médico
legal y forense emitido por el Dr. rrrrr el 12 de diciembre de 2005.

Undécimo.- El 22 de febrero de 2006, a la luz de las alegaciones
formuladas por la parte reclamante, el asesor juridico emite un nuevo informe
en el que sefala que se ratifica en el informe emitido el 20 de noviembre de
2005, y afiade las siguientes consideraciones:

“En primer lugar debe tenerse en cuenta que la reclamante nunca
ha referido que la causa de la caida fuera un desnivel, sino que siempre ha
atribuido la caida a la existencia de grava en el suelo, extremo este que no ha
sido acreditado en la prueba practicada, puesto que ninguno de las testigos ha
referido que en el lugar de la caida existiera grava y menos que ésta fuera la
causa del accidente.
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»Ademas, el desnivel existente entonces era el mismo que existe
ahora, es decir, el del paso de la acera a la calzada, y no por ello una caida que
se produzca por tal causa puede entrafar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de XXxxx”.

Duodécimo.- En sesion celebrada el 7 de marzo de 2006, la Comision
Informativa de Economia y Hacienda propone, en concordancia con el informe
juridico, desestimar la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es preciso hacer una observacion a la tramitacion del
expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
tardanza en su tramitacion. Asi, mientras que el escrito de reclamacion se
remitié el 12 de marzo de 2004, hasta el dia 7 de marzo de 2006 no se emitié
la propuesta de resolucion, lo que necesariamente ha de considerarse como
una vulneracién por parte de la Administracién de principios y criterios relativos
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a su actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
el incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad que, como
indemnizacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a
conceder al reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion Local, o a la
Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la delegacion de
competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial interpuesta por Dfia. xxxxx, representada por Dfia.
yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

62.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada, estima este Consejo
Consultivo que no existe responsabilidad por parte del Ayuntamiento de XXxxx
por los dafios causados.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,

10
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funcionarios 0 agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece
que “1. Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas urbanas”, segun lo dispuesto en el articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local. Debe entenderse que esta competencia incluye el mantenimiento y la
conservacion de dichas vias en condiciones adecuadas que permitan garantizar
la seguridad de las personas y vehiculos llamados a utilizarlas.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacién de vias urbanas
responde a la necesidad no sOlo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

En el expediente que nos ocupa, la cuestibn planteada consiste en
determinar si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, presupuesto indispensable para el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, conforme al
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por el reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario

11
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probar que tales dafios traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

Recae sobre el interesado la carga de la prueba, de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En el supuesto objeto de analisis, la interesada manifiesta que sufrid una
caida como consecuencia de la existencia de grava en la calzada por la que
circulaba, procedente de las obras que, al parecer, estaba realizando la

empresa qqqqq.

No obstante, de las pruebas practicadas, y mas concretamente, de las
declaraciones realizadas por las testigos propuestas por la interesada, no puede
considerarse acreditada la existencia de relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y el funcionamiento del servicio publico.

Asi, Dfia. ggggg no aporta ningan dato que sirva para clarificar la causa
del accidente sufrido por la interesada, puesto que solamente indica que la vio
caida, que habia mucha gente y que el accidente tuvo lugar en la esquina de la
avenida de xxxx con la calle xxxx.

Por su parte, otra de las testigos, Diia. ddddd, manifiesta que vio caer a
la sefiora en un desnivel que habia en la calle xxxx porque estaba roto el
pavimento y faltaba un escalén. Indica también que el paso de cebra no estaba
sefialado, que era una zona de paso y que aunque no estaba vallado se veia
claramente que era una zona en obras y que estaba toda la calle levantada.

Como puede apreciarse, las declaraciones realizadas por las testigos
propuestas por la interesada no corroboran la versibn que ella misma
proporciona en su reclamacién, en cuanto a cual fue la causa que produjo el
accidente, ya que la reclamante se refiere, en todo momento, a la existencia de
gravilla en la calzada, sin considerar en ningidn momento que el desnivel
descrito por una de las testigos fuera la causa de su accidente.

12
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Por otra parte, segun manifiesta el asesor juridico en su informe de 22
de febrero de 2006, el desnivel al que se refiere la testigo corresponde al paso
de acera a la calzada, sin que este extremo haya sido desvirtuado por ninguna
de las pruebas aportadas por la interesada.

A la luz de lo expuesto, y teniendo en cuenta la inexistencia de atestado
policial u otro tipo de informe oficial que ayudara a clarificar las causas que
pudieron provocar el accidente sufrido por la interesada, debe concluirse que
no pueden considerarse probadas las circunstancias que acrediten la relacion de
causalidad entre los dafos sufridos por la interesada y el funcionamiento del
servicio publico.

Por ello, al no considerarse probada la existencia de relacion de
causalidad entre la actuacién de la Administracion y el dafio alegado por la
parte reclamante, no procede analizar si la responsabilidad que, en su caso,
pudiera derivarse del suceso acaecido, debiera ser asumida por la
Administracion o por la empresa encargada de las obras que, al parecer, se
estaban realizando.

Por la misma razén, aunque no se ha dado audiencia a la empresa
autora de las obras, una vez que se tuvo conocimiento exacto del lugar donde
se produjo el accidente, en los términos que prevé el articulo 97 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, no se considera necesario el analisis
de este extremo, ni de de las consecuencias que de tal omision pudieran
derivarse.

De este modo, el Consejo Consultivo comparte la propuesta
desestimatoria formulada por la Comisién Informativa de Economia y Hacienda
del Ayuntamiento de Xxxxx.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
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presentada a instancia de Dfa. xxxxX, representada por Dfa. yyyyy, debido a
los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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