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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 6 de abril de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y tada por D. xxxxx, y a la vista del
Ponente mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de marzo de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darios sufridos en una caida por el mal estado de /a calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 13 de marzo de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 278/2006, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 26 de julio de 2005, tiene entrada en el registro
general del Ayuntamiento de xxxxx una reclamacion de responsabilidad
patrimonial, presentada por D. xxxxx, en la que solicita ser indemnizado debido
a los dafos sufridos el dia 4 de febrero de 2005, en un accidente que relata en
los siguientes términos:
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“Primero.- Que el 4 de febrero de 2005, sobre las 15,33 horas,
tras haber acompafiado a mis hijos al Colegio xxxxx y una vez habian
comenzado a entrar en clase, al salir del mismo en la zona de su puerta
principal que da acceso al patio de éste y dirigirme a mi domicilio, cuando me
dispuse a bajar la acera para cruzar la calle por el paso de cebra que se
encuentra en dicho lugar, sufri un esguince como consecuencia de la existencia
en dicho paso de cebra de un socavon.

»Se acompafa fotografia del mismo acreditativo del lugar donde
se produjo el accidente y en las que se puede apreciar como la profundidad del
mismo llegaba a ser de la altura de una cajetilla de tabaco.

»Se me inform6 que en dias posteriores se procedié a tapar dicho
socavon, lo que se puede apreciar en las fotografias que también se
acompanfan, y ademas se observa como existen pisadas sobre el cemento.

»Siendo testigos entre otros de lo sucedido los agentes de la
Policia Local numeros xxxx y xxxx, los cuales imagino efectuarian el
correspondiente informe y que imagino que, en base al mismo, seria el motivo
de que se procediese al arreglo del socavon que me ocasioné la torcedura que
dio lugar al esguince.

»Segundo.- De dicho esguince fui atendido en el Centro Médico
hhhhh S.L. por la doctora Dfia. vwvvwv. Acompafio informe meédico
correspondiente a la primera asistencia donde se diagnostica esguince de L.L.E.
de tobillo derecho, siguiendo el tratamiento que la misma me fue prescribiendo
en cada momento y asi se acompafian los informes médicos de evolucién de las
lesiones y siendo dado de alta el 4 de marzo de 2005.

»Habiendo sido preciso, por tanto, para mi curacion, 32 dias,
habiendo sido impeditivos 22 y no impeditivos 10 dias (...)".

Solicita en concepto de indemnizacion la cantidad de 1.488,76 euros
correspondiente a la suma de los siguientes conceptos: 1.294,76 euros (47,28
euros por cada dia impeditivo y 25,46 euros por cada dia no impeditivo) y 194
euros por los gastos derivados de los informes médicos y material de cura que
tuvo que abonar.
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Acompafia a la reclamacion la siguiente documentacion:

- Informes médicos de hhhhh, S.L., en los que se reflejan las
lesiones sufridas por el paciente, asi como el tratamiento y evolucién de las
mismas, conteniendo igualmente referencia a la fechas en la que el paciente es
dado de alta definitivamente.

- Factura expedida por hhhhh, S.L., en la que se hacen constar los
gastos derivados de la emisién de los informes médicos asi como el de los
materiales usados en las curas.

- Reportaje fotogréfico de la zona resefiada por el interesado
como lugar de los hechos, antes y después de la reparacion.

Segundo.- El Secretario del Ayuntamiento de xxxxx emite un informe
juridico sobre la tramitacion que ha de seguirse en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion del interesado.

Tercero.- Durante la instruccién del procedimiento, se solicitan sendos
informes a los servicios técnicos municipales, a la Policia Local y a hhhhh, S.L.
sobre los extremos relativos al accidente supuestamente acaecido.

Con fecha 17 de agosto de 2005, la Policia Local emite un informe en los
siguientes términos:

“Se observé por parte de los agentes como el vecino de la villa, D.
XXXXX, se producia una fuerte torcedura con posible esguince del tobillo al
cruzar de la acera del Colegio xxxxx hacia la acera de la Residencia de Xxxxx
debido a que pis6 en un bache muy pronunciado junto al bordillo de la acera.
Se le ofrecid acercarle hasta el Centro de Salud para que le atendieran, si bien
manifestd que acudiria a la hhhhh para su exploracion. El bache al que se hace
referencia ya ha sido causa de, al menos, otra caida presentada por el agente
XXxX que, en su dia, inform6 del estado del pavimento continuando, a dia de
hora, en el mismo estado de conservacion. Se deja constancia de que la lesién
gue se ha producido el referido vecino fue presenciada directamente por los
agentes XxxXx y XxXx, ya que en este momento se encontraba controlando la
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entrada de los escolares de los dos centros educativos alli ubicados y dan fe de
la veracidad de lo ocurrido”.

Con fecha 18 de agosto de 2005 la referida clinica emite el siguiente
informe:

“Con fecha 16/08/05 hemos recibido el escrito enviado por esta
Institucion, en el que se nos reclama un informe relativo al estado de salud de
D. xxxxx, que fue atendido en nuestra Clinica a resultas de una lesion que,
segun él nos comunico, se produjo al pisar en un socavon en la C/ XXXXX.

»Por la presente les informo de que las lesiones que se produjo
dicho paciente le mantuvieron impedido, de forma total para su trabajo,
durante una semana, y de forma parcial durante otros catorce dias”.

El 9 de septiembre de 2005 los servicios técnicos municipales del
Ayuntamiento informan de lo siguiente:

“En la zona del P® xxxxx, proxima a la entrada al patio del colegio
XXXXX, Si ha existido un bache en el pavimento de calzada en la zona indicada
en las fotografias que acompafian la reclamacion presentada por D. XXXXX,
informado en su dia por la policia local, motivado por erosiéon del pavimento, no
por un socavén como dice en la reclamacion.

»- La calle es de titularidad municipal.
»- La conservacion de la calle compete al Ayuntamiento de Xxxxx.

»- En la zona de calzada se encuentra sefializada como paso de
peatones”.

Cuarto.- Segun certifica la Secretaria del Ayuntamiento de Xxxxxx, la
Junta de Gobierno Local, en la sesién celebrada el 20 de septiembre de 2005,
acuerda por unanimidad abrir el procedimiento de responsabilidad patrimonial
de la Administracion Pudblica, asi como notificar la apertura de dicho
procedimiento al interesado, concediéndole un plazo de siete dias para que
aporte cuantas alegaciones, documentos o informacion estime conveniente a su
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derecho y proponga cuantas pruebas sean pertinentes para el reconocimiento
del mismo.

Quinto.- A peticion del perito de la compafia de seguros, el jefe de los
servicios municipales, con fecha 7 de diciembre de 2005, informa:

“El siniestro se refiere a la caida en un bache situado en la zona
del P° xxxxx, proxima a la entrada al patio del colegio xxxxx, segun reclamacion
presentada por D. XXXxX.

»- La fecha de reparacion del bache no estd documentada en este
Ayuntamiento, pero fue en los dias siguientes a la caida del reclamante.

»- La reparacion fue realizada por el personal de obras del
Ayuntamiento de XXXXX.

»- El mantenimiento de las vias publicas municipales es realizado
habitualmente por los Servicios Municipales”.

Sexto.- Mediante escrito de 31 de enero de 2006, la compaiia de
seguros manifiesta que, en relacion con el siniestro de referencia, si existe
responsabilidad patrimonial imputable al Ayuntamiento asegurado.

Séptimo.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 28 de
febrero de 2006, acuerda que no existe responsabilidad de la Administracion
municipal al no considerar probada la relacion de causalidad que debe
apreciarse entre los dafos producidos y la actividad municipal.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS.

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el



articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion local, o a la
Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de delegacion de
competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
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2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxxx debido a los dafos sufridos
en un accidente por el mal estado de la calzada.

La cuestion planteada en el presente expediente consiste en determinar
si en la reclamacién objeto del mismo concurren los presupuestos legales para
conceder la indemnizacion solicitada.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 26 de julio de
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2005, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante, que tuvo
lugar el dia 4 de febrero del mismo afio.

62.- En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece
que “1. Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no s6lo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusién dentro del &mbito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

En el expediente que nos ocupa, comprobadas la realidad y certeza del
dafio patrimonial sufrido por el reclamante, la Unica cuestion planteada consiste
en determinar si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, presupuesto
indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.
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En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por el reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

Recae sobre la parte interesada la carga de la prueba, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi agity onus probando incumbity con el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La Administracién, por su parte,
debera probar los hechos que, en su caso, desvirtuen los alegados.

En el supuesto objeto de analisis, el interesado manifiesta haber sufrido
una caida como consecuencia de la existencia de un socavon en un paso de
cebra por el que cruzé para dirigirse a su domicilio, incidente que le origind un
esguince en el tobillo derecho.

En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditado que la caida sufrida se
produjo en el lugar indicado por el reclamante y por las circunstancias que éste
seflala en su reclamacion. Estos extremos resultan probados por diversos
documentos e informes que obran en el expediente y que permiten corroborar
la veracidad de la version proporcionada por el interesado.

Asi, en el informe emitido el 17 de agosto de 2005 por la Policia Local se
pone de manifiesto que dos agentes policiales presenciaron el accidente sufrido
por el reclamante debido a que pis6é en un bache muy pronunciado existente
junto al bordillo de la acera. Se indica, igualmente, que el bache al que se hace
referencia ya ha sido causa de mas incidentes que, sin embargo, no han
propiciado la reparacion del pavimento que se encontraba en estado claramente
defectuoso.

A su vez, el responsable de los servicios técnicos municipales reconoce
en su informe la existencia de un bache en el pavimento de la calzada en la
zona indicada en las fotografias que el interesado presenta junto a su
reclamacion.

Por otra parte, la propia compafiia de seguros del Ayuntamiento
reconoce que, en relacion con el siniestro de referencia, si existe
responsabilidad patrimonial imputable al Ayuntamiento de XXxxx.
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Por todo ello, y a diferencia de lo expresado en el acuerdo adoptado el
28 de febrero de 2006 por la Junta de Gobierno Local, en el que no consta una
motivacidon que justifigue la decisibn adoptada, este Consejo Consultivo
considera que puede considerarse probada la existencia de relacion de
causalidad entre los dafios sufridos por el interesado y el funcionamiento del
servicio publico y, por tanto, cabe apreciar titulo de imputacion adecuado que
permita responsabilizar al Ayuntamiento de las consecuencias derivadas del
accidente sufrido por reclamante, razon por la que procede dictar resolucion
estimatoria en el asunto sometido a dictamen.

No obstante, considera este Consejo que debera efectuarse la concrecion
de los dafios sufridos por el interesado a travées del correspondiente expediente
contradictorio, en el que se aclararan pormenorizadamente los conceptos
indemnizatorios pudiendo utilizarse los baremos indemnizatorios oficiales fijados
en las resoluciones que anualmente dicta la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones dando publicidad a las cuantias de las indemnizaciones
por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal, que resultaran de
aplicar el sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion en los periodos correspondientes. Todo
ello sin perjuicio de que el importe de la indemnizacion debera actualizarse a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

En cualquier caso, procede hacer una observacion en relacion con los
gastos reclamados por el interesado por los informes médicos emitidos y el
material usado en la clinica a la que voluntariamente acudio el paciente, quien,
deliberadamente, rechazo el ofrecimiento de los agentes de la Policia Local de
trasladarle hasta el centro de salud. En pleno ejercicio de su libertad, decidio
acudir a la medicina privada, opcion que si bien es perfectamente legitima, no
justifica que los gastos devengados como consecuencia de la asistencia en la
hhhhh, S.L. deban ser asumidos por la Administracion local en concepto de
responsabilidad patrimonial.

10
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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