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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 8
Sr. Fernandez Costales, Consejero de febrero de 2007, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por D. xxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de diciembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx debido a los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 29 de diciembre de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 1242/2006, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 2 de febrero de 2004, D. xxxx presenta en el registro del
Ayuntamiento de xxxx una reclamacion de responsabilidad patrimonial en la
que manifiesta:



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

“Que el dia 18 de diciembre de 2003, y cuando se encontraba
paseando en compafiia de varios amigos por la Calle xxxx de esta ciudad, a la
altura del nimero 8, introdujo casualmente el pie derecho en un ‘carril de
desague’ de los que existen en las calles peatonales, en un tramo del mismo
que carecia de rejilla protectora, retorciéndose bruscamente la pierna y
cayendo al suelo.

»Que como consecuencia de dicho accidente se le inflamé la
rodilla derecha lo que poco a poco le fue dificultando seriamente el caminar. A
los dos dias, y puesto que la inflamacién y el dolor no remitian, acudié al
servicio de urgencias del Hospital, donde se le prescribe la inmovilizacién de la
pierna derecha mediante férula, antiinflamatorio y revision por su médico de
atencion primaria y traumatélogo.

»En el momento presente, y previa consulta con el traumatélogo,

se encuentra pendiente de iniciar tratamiento rehabilitador, en el servicio
rehabilitador del Centro de xxxx.

»(...).

»Que a fecha de hoy, no es posible cuantificar el importe de los
dafos y perjuicios, toda vez que no ha tenido lugar el alta y curacion definitiva
del exponente”.

Acomparia a la solicitud una copia del informe de urgencias del Hospital
de xxxx de 20 de diciembre de 2003 y de la hoja de valoracion de enfermeria.

El 29 de diciembre de 2005 el reclamante presenta un escrito en el que
determina las lesiones y secuelas producidas en los siguientes términos:

“Dias de curacién 398 dias
»Secuelas: 1.- Meniscectomia parcial externa de rodilla derecha.
»2.- Gonalgia por agravacion de artrosis anterior.

»Segun baremo de la Ley 34/03, dichas secuelas han sido
valoradas con 10 puntos de perjuicio fisiolégico”.
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Valorandolas a efectos indemnizatorios del siguiente modo:
“Dias de baja: 47'28 x 398 = 18.817,44 euros.
»Secuelas: 6.397°'2 euros.
»Total: incapacidad permanente y secuelas: 25.214'64 euros.
»Factor de Correccion: 10%: 2.521,6 euros.
»Importe Total de la presente reclamacién: 27.736'24 eur”.
Concluye solicitando dicha cantidad.

Acomparia el informe médico de 12 de septiembre de 2005 emitido por
D. vvwwwy, del que interesa destacar:

“A) Tiempo de curacion y necesidad de asistencia facultativa.

»De la documental médica se desprende que don xxxx Casas
precisd trescientos noventa y ocho (398) dias de curacion, precisando ingreso
hospitalario de menos de un dia.

»B) Tiempo de incapacidad laboral transitoria o para sus
ocupaciones habituales.

»Dada la evolucion clinica del paciente y el tipo de lesiones
consideramos que ha estado imposibilitado para la realizacion de sus tareas
habituales trescientos noventa y ocho (398) dias.

»C) Secuelas:
»Utilizamos el baremo de la Ley 30/95 modificado por la Ley

34/03 de 5 de noviembre por ser el que estaba en vigor en el momento del
accidente para valorar las secuelas de don xxxx de la siguiente forma:
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»1.- Meniscectomia parcial externa de rodilla derecha,
recogida como secuela de lesiones meniscales de 1 a 5 puntos, asignandole 5
puntos.

»2.- Gonalgia por agravacion de artrosis anterior, valorada
de 1 a 5 puntos, asignandole 5 puntos.

»(...) que las secuelas que presenta don xXxx suponen una
puntuacion de 10 puntos de perjuicios fisioldgico.

»Conclusiones:

»(...) Que la curacion ha sido con las secuelas valoradas segun el
baremo de la Ley 34/03, con 10 puntos de perjuicio fisiologico”.

Segundo.- Consta en el expediente un informe de 12 de febrero de
2004, del ingeniero de vias y obras del Ayuntamiento, en el que se refleja:

“El pavimento donde se produjo el siniestro que nos ocupa, en el
dia de hoy se encontraba tal y como se refleja en el anexo fotografico”.

Tercero.- La Jefatura de Policia Local, a peticion del Servicio de Asuntos
Econémicos, emite un informe, de fecha 25 de febrero de 2004, en el que
manifiesta:

“En relaciébn con escrito de (Servicios de Asuntos Econdémicos,
Responsabilidad patrimonial (1°© Planta), MG/ACB., Expediente 214/2003), de
fecha 06-02-04, referente a caida sufrida, el pasado dia 18-12-03, en la calle
xxxx 8, a D. xxxx, le significo lo siguiente:

»Que revisados los archivos de las distintas Unidades de esta
Policia Local, no existe constancia del citado hecho”.

Cuarto.- El dia 15 de marzo de 2006 se practica la prueba testifical
propuesta por el reclamante, mediante escrito presentado el 27 de febrero de
2004, quedando diligenciado en el expediente que:

- D. pppp declara:
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“Que conocid al interesado el mismo dia de autos porque
iba con otra persona que le conocia, y vio como caminando metié el pie en un
registro de la acera sin rejilla y caydé al suelo. Le ayudaron a levantarse,
tomaron un café con él y se fueron.

»Manifiesta, asimismo, que se dolia de la caida y que se
enteraron luego que le tuvieron que operar”.

- D. mmmm declara:

“Que conocio al interesado porgque conoce a su hija de hace
muchos afios y que en el dia de autos, se lo encontraron por la calle y vio como
caminando metio el pie en un registro de la acera que se encontraba sin rejilla.
Le ayudaron a levantarse, tomaron un café con él, enterandose luego que tuvo
problemas en la rodilla por el accidente”.

Quinto.- El dia 15 de marzo de 2006, concluida la instruccién del
expediente, se acuerda conceder el tramite de audiencia al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones que
estime oportunos. Notificado al interesado en fecha 21 de marzo de 2006, éste
presenta un escrito el 23 de marzo de 2006, al que acompafa una fotografia
que manifiesta corresponderse con el lugar donde se produjo el suceso, al dia
siguiente de ocurrido éste.

Sexto.- El 26 de octubre de 2006 el Servicio de Asuntos Econémicos del
Ayuntamiento formula informe-propuesta considerando que procede desestimar
la pretension aducida por el reclamante.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Alcalde-Presidente de la Corporacion
municipal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, o0 a la Junta de Gobierno
Local en virtud de lo dispuesto en el articulo 23.2.b) de dicho texto normativo,
sin que en el presente caso quede constancia en el expediente de que se haya
hecho uso de la facultad prevista en el precepto mencionado.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
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funcionarios 0 agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de manera
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxx, debido a las lesiones
padecidas como consecuencia de una caida sufrida en una calle del municipio
de xxxx, motivada por la falta de una rejilla protectora del canal de desagie
existente en la via.

La parte reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, toda vez que el accidente ocurrio el 18 de
diciembre de 2003 y se formuld la reclamacién el 2 de febrero de 2004.

El fondo del asunto precisa analizar si concurren los presupuestos
necesarios para apreciar la existencia de la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento.

Al respecto ha de comenzarse sefialando que este Consejo considera que
ha de tenerse por acreditado el evento dafioso, al menos indiciariamente, y que
la exigencia de un mayor rigor en su acreditacion constituiria la de una
auténtica probatio diabolica orillada por nuestro ordenamiento juridico.

Evento dafioso consistente en la caida padecida por el interesado el dia
18 de diciembre de 2003, en la calle xxxx, a la altura del n® 8, a causa de la
falta de una rejilla protectora del canal de desague existente, a consecuencia de
la cual se produjo en la rodilla derecha las lesiones que quedan puesta de
manifiesto en el expediente.

Esta version resulta respaldada no solo por la del propio reclamante, sino
por la de dos testigos, que afirman que faltaba una rejilla y confirman la caida;
y por el informe de urgencias del hospital que, si bien es emitido dos dias
después, refleja unas lesiones compatibles con un accidente de las
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caracteristicas referidas y en el que se reacoge como causa de éste, referida
por el reclamante en aquel momento, “un mal paso hace 2 dias”.

No desvirtia la consideracidon sefialada el hecho de que el informe del
ingeniero de vias y obras incorpore una fotografia en la que se aprecia el
correcto estado de la rejilla, pues, tal y como se indica, se refleja el estado en
que se encontraba el dia 12 de febrero de 2004 y no el dia del suceso, el 18 de
diciembre de 2003, casi tres meses antes, no conteniendo ninguna referencia
respecto de esta fecha, ni si consta que con posterioridad se haya o no
realizado reparacion alguna.

Acreditadas, por tanto, la realidad y efectividad del dafio sufrido por el
reclamante, resta por determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida fue o no
consecuencia del defectuoso estado de la acera, de forma que el nexo causal se
produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y el
dafio producido, debiendo recordarse que una de las funciones que
corresponde a los municipios, conforme el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, es la pavimentacion de las vias publicas.

En el caso examinado hay que concluir que la lesion se ha producido a
consecuencia de la utilizacion de un servicio publico. Y cabe apreciar la
existencia de una relacion de causalidad entre el dafio producido y el
funcionamiento del servicio publico, toda vez que la caida se produjo en una
zona especialmente destinada a los peatones, a consecuencia de la falta de una
rejilla protectora de un tramo del canal de desaglie existente en el lugar del
siniestro, sin que pueda tenerse por acreditado que la falta de la rejilla fuese
imputable a la accién de un tercero, que se hubiese producido inmediatamente
antes del suceso o que fuera apreciable de forma manifiesta, de manera que
pudiera considerarse achacable el suceso a la falta de diligencia de la victima.
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Por tanto, a la luz de los hechos probados y los preceptos aludidos, este
Consejo Consultivo considera que en el presente caso, al concurrir los
presupuestos legalmente establecidos, si debe responder la Administracion de
los dafios y perjuicios sufridos por la parte reclamante.

62.- En cuanto a la valoracion de la lesion sufrida por el interesado a
efectos indemnizatorios, ha de comenzarse reiterando que si resulta acreditado
en el expediente que, como consecuencia de la caida, aquél sufrid en la rodilla
derecha lesiones de diferente consideracion, con el alcance y secuelas que
resultan del informe de urgencias del Hospital de xxxx y del informe médico
emitido por D. vwwvv, y que, conforme a éste ultimo, el reclamante refleja en
los siguientes términos:

“Dias de curacion 398 dias.

»Secuelas:  1.- Meniscectomia parcial externa de rodilla derecha.
»2.- Gonalgia por agravacion de artrosis anterior.

»Segun baremo de la Ley 34/03, dichas secuelas han sido
valoradas con 10 puntos de perjuicio fisiologico”.

Acreditados estos extremos, el reclamante considera probado que tardd
398 dias en recuperarse, teniendo todos ellos el caracter de impeditivos, y que
padece las secuelas resefiadas; de modo que, invocando la aplicacién del
“baremo de la Ley 34/03”, estima que la lesidbn ha de ser valorada a efectos
indemnizatorios en 27.736,24 euros (18.817,44 euros por 398 dias impeditivos,
6.397,20 euros por las secuelas y 2.521,60 euros, factor corrector 10%).

De esta valoracion cabe sefalar:

- Que no se concretan ni se desglosan los datos relevantes para el
calculo de la indemnizacion conforme al sistema de valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién (dias de baja, si
ésta fue impeditiva o no impeditiva, secuelas, si éstas tienen caracter
permanente o no, etc.). Tampoco se concretan los factores de correccion que
supuestamente se han utilizado ni la justificacion precisa para ello queda
acreditada en el expediente.

10
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- Que el célculo se realizd exclusivamente por la parte reclamante,
sin apoyo técnico especializado que respaldara y garantizara la correccion de
aguél, circunstancia de especial gravedad toda vez que parecen obviarse
determinaciones especiales en dicho calculo como aquellas destinadas a
precisar el caracter impeditivo o no de los dias de baja. En este sentido ha de
sefalarse que en el informe médico se limita a sefalar:

“Conclusiones:

»(...) Que la curacion ha sido con las secuelas valoradas
segun el baremo de la Ley 34/03, con 10 puntos de perjuicio fisioldgico”.

En definitiva, considera este Consejo respecto de la valoracion de las
lesiones sufridas por el reclamante que ha de efectuarse su concrecion en
expediente contradictorio, aclarando los conceptos indemnizatorios con un
pormenorizado desglose, con la correspondiente aplicacion de los baremos
oficiales indemnizatorios fijados para el afio 2003 —afio en que ocurrid el
accidente—, para el supuesto de dafos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion.

En cualquier caso, el importe de la indemnizacion debera actualizarse a
la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria, en los términos expuestos en el
cuerpo del presente dictamen, en el expediente de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D. xxxx debido a
los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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