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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leodn, reunida en Zamora el dia 23
Ponente de noviembre de 2006, ha exa-
Sr. Fernandez Costales, Consejero minado el expediente de respon-
Sr. Pérez Solano, Consejero sabilidad patrimonial iniciado como
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero consecuencia de la reclamacion
Sr. Madrid L6pez, Consejero presentada por D. xxxxx, y a la
Sr. Nalda Garcia, Consejero vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 24 de octubre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 26 de octubre de
2006, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 1025/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2005
presentado en el Ayuntamiento de xxxxx, D. xxxxx reclama el abono de los
dafios producidos como consecuencia del mal estado de la acera por la que
transitaba. Sefala lo siguiente:

“Sobre las 12’15 horas del dia 8 del pasado mes de septiembre, el
gue suscribe paseaba por la calle xxxxx de xxxxx, cuando al llegar a la esquina
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con la Plaza de xxxxx, junto a la dptica Centro Optico xxxxx, tropezé con una
tapa de registro situada en la acera y que se encontraba mal colocada,
sobresaliendo por uno de sus lados unos dos centimetros. La mala colocacion
de la tapa en cuestidn originé la caida del firmante.

»Dicha tapa se encontraba sin ningun tipo de proteccion ni aviso y
pasaba practicamente desapercibida para los viandantes.

»A consecuencia de la caida a que se ha hecho referencia, el que
suscribe sufrid lesiones en su rodilla derecha, produciéndose fractura de rotula
y herida inciso contusa en region prerotuliana derecha. Dicha fractura ha
obligado al firmante a hacer reposo hasta el momento del alta, el 18 de
octubre.

»(...) Se formulé denuncia ante la Policia Local, siguiéndose ante
el Juzgado de Instruccion n® 2 de xxxxx las diligencias previas 1.047/2005, en
las que dictd auto de archivo con fecha 27 de septiembre de 2005.

»(...).

»La cantidad reclamada por las lesiones y perjuicios ocasionados
ascienden a 2.300 euros (...)".

Adjunta fotocopia del informe del Hospital hhhhh, emitido el mismo dia
del accidente; del emitido por el traumatdlogo D. zzzzz el 31 de octubre de
2005, en el que se sefala que el alta se produjo el 18 de octubre de 2005; de
la denuncia efectuada el 13 de septiembre de 2005 ante la Policia Local por la
hija del reclamante como testigo del incidente; y del auto de 27 de septiembre
de 2005 del Juzgado de Instruccion n® 2 de xxxxx por el que se acuerda el
sobreseimiento provisional y el archivo de las actuaciones seguidas como
consecuencia del accidente.

Segundo.- El 11 de enero de 2006 se notifica al interesado el escrito
por el que se ponen en su conocimiento la admision a tramite de su solicitud, el
nombramiento de instructor y los demas extremos sefialados en el articulo
142.7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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Tercero.- Previa solicitud, se incorpora al expediente el informe emitido
por el ingeniero técnico de O. P. Municipal el 21 de diciembre de 2005, en el
que se informa “que se trata de la base de una cabina telefonica que en su dia
instalé xxxxx en el lugar”.

Cuarto.- El 24 de enero de 2006 se notifica al interesado el acuerdo de
apertura del periodo de prueba. El 10 de marzo de 2006 se extiende diligencia
para hacer constar que, transcurrido el plazo concedido al efecto, el reclamante
no ha propuesto prueba alguna.

Notificado al interesado el correspondiente tramite de audiencia el 5 de
abril de 2006, éste presenta el 19 del mismo mes y afio un escrito por el que
reitera las alegaciones contenidas en su escrito de reclamacion.

Quinto.- ElI 28 de septiembre de 2006 se formula la propuesta de
resolucion por la que se desestima la reclamacién formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
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Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es necesario hacer un reproche a la tramitacién del
expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
tardanza en la misma, lo que necesariamente ha de considerarse como una
vulneracion por la Administracion de principios y criterios relativos a su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar
el incremento que habria de conllevar, necesariamente, la cantidad que como
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion se
concediera al reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por D. xxxxx debido a los dafios sufridos como consecuencia del
mal estado de la acera por la que transitaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

62.- En la esfera de las Administraciones Locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
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funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, redaccion recogida casi integramente por
el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen
juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de
28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son servicios publicos
locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefialados como de la
competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.d) de dicha norma
que declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo a
la ordenacién, gestidn, ejecucion y disciplina urbanistica; promocién y gestion
de viviendas; parques y jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas y
conservacion de caminos y vias rurales.

Siendo el mal estado de la via por la que transitaba el reclamante el
motivo del accidente, y correspondiendo la titularidad de la via al Ayuntamiento
de xxxxx segun lo determinado por la Policia Local de la citada Corporacion,
procede determinar si se dan el resto de los requisitos legalmente exigidos para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial administrativa.

En concreto, se ha de partir de si se ha acreditado o no por parte del
interesado la realidad del dafio cuya indemnizacion se solicita y, una vez
determinada la existencia del evento dafioso, la determinacion de la relacion de
causalidad exige comprobar si, a la vista de los datos resultantes del
expediente, existe una conexion causa-efecto directa, inmediata y exclusiva
entre éste y la actividad de la Administracion.

La jurisprudencia establece (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y 16 de enero de 1996, entre otras) que, “la prueba de las
obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en consecuencia es a la
recurrente a quien correspondia probar la existencia del nexo causal
indispensable para que surja la obligacion de indemnizar, y al no hacerlo asi es
claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le imputa,
criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este Tribunal,
por todas sentencia de 10 de Febrero de 1996”, y que, ademas, “la existencia
de un dafio o lesién patrimonial traducible en una indemnizaciébn econdémica
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individualizada, constituye el nucleo esencial de tal responsabilidad patrimonial;
daflo que ha de ser real y efectivo no traducible en meras especulaciones o
simples expectativas y pesando sobre el interesado la carga de la prueba del
mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado haya existido probanza efectiva y
concreta sobre la realidad material del dafio sino una simple alegacion de su
existencia”.

72.- En el caso que nos ocupa, el reclamante ha probado de modo real e
indubitado la existencia de un dafio a traves de la presentacion de los
correspondientes informes médicos.

La propuesta de resolucion sefala, sin embargo, que no existe prueba
alguna de la relacion causal entre el dafio probado y el funcionamiento del
servicio publico, asi como que “las diligencias realizadas por la policia no
contribuyen a sostener la tesis mantenida por la parte reclamante (...) la hija
del reclamante denunci6 los hechos ante la Policia (...) transcurridos cinco dias
desde la caida objeto de la presente reclamacion lo que presumiblemente
frustraba ya la utilidad que hubiera podido tener una diligencia de inspeccion
ocular para el esclarecimiento de los hechos, capaz de corroborar la version del
reclamante”. Aflade que “de la prueba practicada a instancia del Ayuntamiento
—informe del Ingeniero de Caminos municipal- tampoco puede considerarse
acreditada la relacion de causalidad”.

Sin embargo, a juicio de este Organo Consultivo, y si bien es cierto que
la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con los viejos
aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit'y onus probandi incumbit
actoriy con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no es menos cierto
gue no se puede obligar al reclamante a articular una probatio diabolica, en el
sentido de cargarle con la obligacidn de tener testigos en el momento del
accidente, o en caso contrario ver desestimada su pretension.

En el caso que nos ocupa, la inspeccion ocular practicada por la Policia
Local con motivo de la presentacion de la denuncia por parte de la hija del
reclamante (que le acompafiaba —segun sus propias manifestaciones— en el
momento en que se produjo el dafio) pone de relieve que el mal estado de la
acera que el reclamante considera causante del dafo alegado existe en
realidad, puesto que sefiala que “la tapa de registro causante de la caida, se
ubica a 6,40 metros de la fachada del inmueble n® 1, tiene unas dimensiones
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aproximadas de 0,80x0,40 metros, y uno de los lados se eleva 2 cm sobre la
horizontal del terreno”, motivo por el que desde la Policia Local “se remite
escrito a Patrimonio, con n° de salida 5004669, informando de la anomalia
detectada”.

El informe del ingeniero técnico municipal, que sefala sucintamente “que
se trata de la base de una cabina telefonica que en su dia instalé xxxxx en el
lugar”, no sirve para eximir a la Administracion de responsabilidad, puesto que,
por una parte, admite la existencia de una anomalia; y por otra, queda
desvirtuado en cuanto a la responsabilidad de la empresa de telefonia por el
propio atestado de la Policia Local, que indica que “el lugar donde se producen
los hechos corresponde a una via urbana siendo el titular el Ayuntamiento de
XXXxX, correspondiéndole por tanto el mantenimiento de la misma”.

Por otra parte, el reclamante ha desplegado toda la actividad probatoria
gue estaba a su alcance, sin que el hecho de que el testigo del incidente fuera
su propia hija —circunstancia conocida desde el inicio de la tramitacion del
expediente, puesto que ya se ponia de manifiesto en el atestado de la Policia
Local que se aportaba con el escrito de reclamacion— pueda servir para
desvirtuar la veracidad de lo declarado por aquélla.

Existen asi, a lo largo de los documentos que forman parte del
expediente, indicios suficientes que permiten hablar de un supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, por lo que, siendo el mal
estado de la via publica, cuyo correcto mantenimiento es competencia de la
Corporacién Local, lo que provoco el dafio en el reclamante, procede
determinar que si se dan los requisitos legalmente exigidos para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial administrativa.

82.- En cuanto a la valoracion de los dafios, puesto que ésta no ha sido
cuestionada durante la instruccion del procedimiento por la Corporacion Local,
seria conveniente que la misma se dilucidara en el correspondiente expediente
contradictorio en el que se diera tramite de audiencia al interesado.

En cualquier caso, el importe de esta indemnizacién debera actualizarse
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria, en los términos sefialados en el
cuerpo de este dictamen, en el expediente de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada por D. xxxxx debido a
los dafios sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



