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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Ciudad Rodrigo
Sr. Fernandez Costales, Consejero (xxxx) el dia 30 de noviembre de
y Ponente 2006, ha examinado el expe-diente
Sr. Pérez Solano, Consejero de responsabilidad  patri-monial
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero iniclado como consecuencia de la
Sr. Madrid Lopez, Consejero reclamacion presentada por Dra.
Sr. Nalda Garcia, Consejero xxxxx, y a la vista del mismo y tal

como corresponde a sus
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 24 de octubre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
xxxxx debido a los darios sufridos en una caida por mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 26 de octubre de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 1021/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- El 6 de febrero de 2006 tiene entrada en el registro general
del Ayuntamiento de xxxx un escrito por el que Dfia. xxxxx reclama el abono de
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los dafios producidos como consecuencia del mal estado de la acera. Relata los
hechos del siguiente modo:

“En fecha 2.nov.04 a eso de las 19:05 h se encontraba parada en
el borde de la acera sita en C) xxxxx frente a xxxxx Urb. 11 cuando bajé del
bordillo —el pie derecho— me cai al suelo a consecuencia del mal estado del
firme por culpa de unas obras de pavimentacion (...) que han dejado una
arqueta del suelo de aproximadamente 1 m a unos 10/15 cm de profundidad y
dejando, a mayores, un agujero entre la arqueta y el bordillo de la acera (...)
aporto fotografia que evidencia culpa-.

»A consecuencia de este hecho fui trasladada de urgencias por un
sefior que presencio los hechos —mecénico de los autobuses urbanos— donde se
me diagnosticod esguince grado Il tobillo derecho, precisando amén de primera
asistencia posterior tratamiento médico ortopédico.

»Por las lesiones he estado curando por un tiempo de 90 dias por
los que entiendo debo ser indemnizada por Uds. como responsable del dafio”.

No adjunta mas documentacion.

Segundo.- El 20 de febrero de 2006 se le notifica a la interesada el
escrito por el que se la requiere para que aporte al expediente la “fotografia a
la que hace referencia en su escrito”, asi como para que “especifique, si ello es
posible, la evaluacién econémica de la responsabilidad administrativa”.

Tercero.- Se incorpora al expediente los siguientes informes:

- El emitido el 17 de mayo de 2006 por el asesor juridico de la
Corporaciéon Local, en el que se pone de manifiesto que “la reclamante no
prueba por ningun medio valido en Derecho ni la produccion del hecho al que
imputa los dafios, ni la lesién sufrida, ni el tiempo de curacion, por lo que (...)
procede desestimar la reclamacion”.

- El del Jefe del Servicio del Servicio de Vialidad, de fecha 13 de
junio de 2006, que expone:
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“Dado la lejania de los hechos denunciados: 2 de
noviembre de 2004, es practicamente imposible contestar sobre la existencia o
no de deterioros en la Carretera de XXxxX.

»Con independencia de lo anterior, no se aporta ningun
detalle de la zona donde se produjeron los hechos”.

Cuarto.- Notificado a la interesada el correspondiente tramite de
audiencia el 7 de julio de 2006, ésta presenta, el 24 del mismo mes y afio, un
escrito por el que reitera las alegaciones contenidas en su escrito de
reclamacion, fijando la cuantia reclamada en 4.122,90 euros, y aporta las
fotografias del lugar donde presuntamente tuvo lugar el accidente, asi como el
parte de urgencias del Hospital hhhh, emitido el dia del accidente, y el de la
consulta de asistencia especializada a la que acudio6 el dia 24 de noviembre de
2004.

Quinto.- El 4 de agosto de 2006 el asesor juridico del Ayuntamiento
emite un nuevo informe en el que se sefala que “la accién debe entenderse
prescrita”, por lo que procede desestimar la reclamacion.

Sexto.- ElI 19 de septiembre de 2006 se formula la correspondiente
propuesta de resolucion por la que se desestima la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.



22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por Diia. xxxxx debido a los dafios sufridos como consecuencia del
mal estado de la acera por la que transitaba.

En cuanto al ejercicio del derecho a reclamar en tiempo habil, tratdndose
de dafios de caracter fisico, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, “el plazo
empieza a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. El Tribunal Supremo sigue al respecto el principio de la actio nata, en
virtud del cual se ha de estar al momento en que es posible ejercitar la accion
por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el alcance de los
perjuicios producidos, es decir, el dafio y la comprobacion de su ilegitimidad
(Sentencias de 19 de septiembre de 1989, 4 de julio de 1990, 21 de enero de
1991, 26 de mayo de 1999).

En esta linea la sentencia de dicho Alto Tribunal de 6 de mayo de 2000,
con cita de las de 13 de junio de 1988, 30 de noviembre de 1990, 18 de
noviembre de 1996 y 5 de noviembre de 1997, sefiala que el plazo de
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prescripcion comienza “a partir del momento en que se conozca definitivamente
el alcance de las secuelas” y en este sentido ya se pronuncia el ultimo pérrafo
del articulo 142.5 de la Ley 30/1992, que no ha sido modificado por la Ley
4/1999, de 13 de enero , al establecer que “en caso de dafios fisicos (...) a las
personas, el plazo empezard a computarse desde la curacion o la determinacién
del alcance de las secuelas”.

En el caso que nos ocupa, la accién, segun la doctrina expuesta, sélo
pudo ejercitarse desde que la interesada tuvo conocimiento de la lesidn
producida y de su ilegitimidad, por lo que ha de concluirse que no lo ha sido en
tiempo habil, pues Unicamente constan las alegaciones de la reclamante de que
la lesion tardd en curar 90 dias (es decir, hasta el 30 de enero de 2005),
tratdndose éste de un extremo que no acredita, al aportar al expediente
Gnicamente el parte de urgencias de 2 de noviembre de 2004 y el de la
consulta de asistencia especializada a la que acudio el dia 24 del mismo mes y
afno. Presentandose la reclamacion con fecha 6 de febrero de 2006, ha de
considerarse gue lo ha sido fuera del plazo sefialado en el articulo 142.5 de la
Ley 30/1992, anteriormente citada.

Tal y como ha sefialado este Organo Consultivo en otras ocasiones
(Dictamenes 536/2004, de 21 de octubre, o 169/2005, de 10 de marzo, entre
otros) que la reclamacion se efectie en el plazo de un afio —plazo de
prescripcidbn—, no es propiamente un requisito de la responsabilidad
administrativa sino del ejercicio de la accidén para hacerla efectiva, puesto que
la obligacion de presentar la solicitud en plazo y con todos los requisitos
legalmente exigidos recae en el solicitante.

Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente expuesto, al haberse iniciado
y sustanciado la tramitacion del procedimiento correspondiente sin limitarse a
rechazar de plano la solicitud, llegandose incluso a su fase ultima de dictamen
por este Organo Consultivo, resulta un tanto forzado llegar a la conclusion de
una simple inadmision de la solicitud, por lo que este Consejo Consultivo
considera que la reclamacién presentada ha de ser desestimada.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede, sin entrar en el fondo del asunto, dictar resolucion
desestimatoria por prescripcion en el expediente de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfia. XXXXX
debido a los dafios sufridos en una caida por mal estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



