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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 21
Ponente de diciembre de 2006, ha exami-
Sr. Fernandez Costales, Consejero nado el expediente de responsa-
Sr. Pérez Solano, Consejero bilidad patrimonial iniciado como
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero consecuencia de la reclamacion pre-
Sr. Madrid Lopez, Consejero sentada a instancia de D. xxxxx,y a
Sr. Nalda Garcia, Consejero la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de noviembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios ocasionados
por el jabali en un vifiedo.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 9 de noviembre de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 1065/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- EI 6 de febrero de 2006 D. yyyyy, en nombre vy
representaciéon de D. xxxxX, presenta ante la Junta Vecinal de xxxxx una
reclamacion de responsabilidad patrimonial, de la que interesa destacar lo
siguiente:
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“Mi representado es poseedor en virtud de contrato de
arrendamiento celebrado entre él mismo y D. bbbbb, en xxxxx con fecha 1 de
Enero de 2004, de una finca destinada al cultivo de vifiedo sita en el paraje
xxxxx en la localidad de xxxxx. Esta finca, objeto de los dafios que
describiremos, esta enclavada en el Coto de Caza n® xxxx.

»Que esta Junta vecinal es titular de coto de caza nimero Xxxx,
donde procedian los animales causantes del dafios a la referida finca, segun
constata la Guardia Civil, el dia 20 de septiembre de 2004, causando dafios
consistentes en que mas de las tres cuartas partes de las cepas estaban
comidas, con los racimos en el suelo, y sarmientos rotos.

»(...).

»Como consecuencia de lo referido anteriormente, la finca que
explota mi representado ha sufrido unos dafios que han sido valorados por el
Ingeniero Técnico Agricola D. ttttt, en la cantidad de mil ochocientos noventa y
ocho euros con setenta y cinco céntimos (1.898,75 euros)”, cantidad que
concluye solicitando.

Acomparia a la reclamacion copia de la siguiente documentacion:

- Poder general para pleitos conferido por el interesado a favor,
entre otros, de D. yyyyy.

- Contrato de arrendamiento de explotacién agricola de vifiedo,
suscrito el 1 de enero de 2004 entre D. bbbbb y el reclamante, con una
duracion inicial de cinco afios.

- Atestado n® xxxx/2004 de la Guardia Civil, Comandancia de
XXxxx, Puesto Principal de xxxxx, de 20 de septiembre de 2004, del que
interesa destacar —del acta de inspeccidn técnico-ocular— lo siguiente:

“Vifa sita en el paraje ‘xxxxx’ de la localidad de xxxxx
(xxxxx), rodeada en todo su contorno por monte bajo y arbolado.

»(...).

»Se observd que algunas cepas de vid, tenian tiradas por el
suelos las uvas y sarmientos cortados, existiendo numerosas pisadas de jabali
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por gran parte de la vifia, asi mismo se observo que algunas cepas tienen las
uvas comidas presuntamente de pajaros, debido a la maleza y arbolado que
rodea a la misma.

»(...).
»Se observan pisadas y excrementos de jabalis”.

- Auto de 14 de octubre de 2004 del Juzgado de Instruccidén n® xx
de xxxxx por el que se decreta el sobreseimiento libre y el archivo de las
diligencias previas. Procedimiento Abreviado xxxx/2004.

- Auto n® xxxx/2005, de 7 de abril, del Juzgado de Primera
Instancia n® xx de xxxxx, resolviendo la declinatoria de jurisdiccion, en el que
se declara que la causa corresponde al conocimiento de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Ledn.

- “Informe-Valoracion sobre los dafios ocasionados en una parcela
rastica dedicada al cultivo de la vid, situada en el paraje ‘xxxxx’, proximo a la
localidad de xxxxx”, de 18 de noviembre de 2004, emitido por D. ttttt, ingeniero
técnico agricola, que incorpora planos de situacion y descriptivos de la parcela y
un reportaje fotografico; y que a modo de “conclusién y valoracién” sefiala:

“Asciende la presente valoracion de los dafios en una
explotacion de vifiedo en una finca rustica, motivo de este informe a la cantidad
de mil ochocientos noventa y ocho euros con setenta y cinco céntimos
(1.898,75 €)".

Segundo.- El 20 de mayo de 2006 el Pleno de la Junta Vecinal de xxxxx
acuerda:

“Se designe perito de la categoria de Endlogo, por ser esta una
especialidad muy cualificada en relacion con los dafios y la valoracion de los
mismos, con al menos quince afios de antigiiedad y que ejerza su profesion en
situacion de activo en la Comarca del xxxxx”.

Consta en el expediente “informe pericial sobre valoracién de dafios en
vifia ocasionados por jabalies”, emitido en junio de 2006 por D. xxxxx, en el
gue se valoran los dafios en 504 euros.
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Tercero.- Conferido el tramite de audiencia a la parte reclamante a
efectos de que formule las alegaciones y presente los documentos que estime
oportunos, ésta presenta el 4 de julio de 2006 un escrito de alegaciones en el
que, en esencia, reitera las manifestadas inicialmente.

Cuarto.- El 7 de julio de 2006 la Junta Vecinal formula la propuesta de
resolucion reconociendo al interesado el derecho a ser indemnizado con 504
euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde Pedaneo de la entidad local
menor, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 61.1 de la Ley 1/1998, de 4
de junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn, y 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de manera
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
regimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre. Regulacion que viene constituida por los ya
mencionados articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de modo que resulta igualmente exigible la concurrencia de los requisitos
anteriormente sefialados.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. vyyyyy, en nombre vy
representacion de D. xxxxx, en relacion con los dafios causados por el jabali en
un vifiedo.

A la vista del atestado de la Guardia Civil y de los diferentes informes
obrantes en el expediente resulta acreditado que el origen de los dafios, objeto
de reclamacion, han sido ocasionados por el jabali en una finca destinada al
cultivo de vifiedo, sita en el paraje “xxxxx” en la localidad de xxxxx, cuyo
aprovechamiento agricola en virtud de contrato de arrendamiento corresponde
al reclamante.

El jabali tiene la consideracion de especie cinegética y pieza de caza,
conforme a lo previsto en el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza
de Castilla y Leon, en el Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se
declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn, y en las 6rdenes anuales de
caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

Por ello, el titulo de imputacién de responsabilidad respecto de la Junta
Vecinal de xxxxx resulta del espiritu y finalidad del articulo 12.1.a) de la Ley
4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, en la redaccién vigente en el
momento de la produccién de los dafios, a cuyo tenor “la responsabilidad de los
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dafios producidos por la pieza de caza, excepto cuando el dafio sea debido a
culpa o negligencia del perjudicado o de un tercero, correspondera (...) en los
terrenos cinegéticos, a quien ostente la titularidad cinegética de dichos terrenos
(...)”, toda vez que resulta acreditado en el expediente y asi se reconoce por la
Administracion que:

- Los jabalies causantes de los dafios en el vifiedo procedian del
monte lindante a éste, perteneciente al coto de caza n® xxxx.

En este sentido, en el informe emitido por D. ttttt se sefala:

“El origen de los dafios esta en el acceso desde el Coto de
caza proximo al interior de la parcela cultivada y de forma incontrolada e
indiscriminada, de un grupo de Jabalies (Sus Scropha).

»Estos animales salvajes entran por la parte alta de la
finca, por una zona donde limita con el monte bajo y pinos de replantacion;
coincidente con el lindero Sur (ver reportaje fotografico).

»(...).

»Los dafos producidos en el vifiedo han sido ocasionados al
penetrar en las parcelas animales salvajes (caza mayor/Jabalies), en la finca
descrita procedentes del Coto de Caza proximo”.

- La titularidad del coto de caza n® xxxx corresponde a la Junta
Vecinal de xxxxx.

Concurren asi todos los requisitos para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incluido el relativo al plazo de
prescripcion de un afo sefialado en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, citada.

En definitiva, este Consejo Consultivo estima que existe responsabilidad
por parte de la Junta Vecinal por los dafios sufridos por la parte reclamante, en
los términos expuestos.
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Resta por sefialar, en cuanto a la manifiesta contradiccion en la
valoracion de los dafios existente entre el informe emitido por el ingeniero
técnico agricola (1.898,75 euros) y el emitido por el enélogo (504 euros), que a
este Consejo le merece mayor fiabilidad este ultimo, toda vez que los motivos
de discrepancia entre uno y otro —produccién anual media (12.250 kg/6.300 kg)
y precio del kilogramo de uva (0,31 euros/0,25 euros)— estan relacionados con
conocimientos mas especificos; y que resulta mas completo al apreciar aspectos
como la carencia de cepas (10%) o los gastos de vendimia y acarreo.

El importe en que se valoran los dafios a efectos indemnizatorios (504
euros) habra de actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial, por importe de 504 euros,
en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de
la reclamacién presentada a instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy,
debido a los dafios ocasionados por el jabali en un vifiedo.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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