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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Secciébn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 12
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero de diciembre de 2013, ha
Sr. Nalda Garcia, Consejero y examinado el procedimiento de
Ponente responsabilidad patrimonial iniciado

como consecuencia de /a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario reclamacion presentada ante e/

Ayuntamiento de xxxxI a instancia
de gqqqq, S.L., representada por D.
yyyyy, vy a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 21 de noviembre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de gqqgqq, S.L., representada por D. yyyyy, debido a los dafios y
Perjuicios derivados de la aplicacion del proyecto de reparcelacion "vvvwv’.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 22 de noviembre
de 2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el nimero de referencia 815/2013, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 4 de junio de 2013 gqqqqq, S.L., representada por D. yyyyy,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx1 y la Junta de Compensacion “vvvvv”, debido a los dafios causados por
la privacion singular que le ha ocasionado la aplicaciéon del proyecto de
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reparcelacion “vvvwv”, ya que el recurso minero del subsuelo, que antes del
procedimiento urbanistico le pertenecia como titular de la correspondiente
concesion, pasa a pertenecer al propietario al que la Junta de Compensacion
asigna el suelo, lo que en definitiva supone una expropiacion de su derecho a
favor del titular del suelo.

Solicita una indemnizacién de 1.618.020 euros, para lo que toma en
consideracién que la superficie de la parcela de uso extractivo es de 51.451 m2.

Afade que la existencia y alcance de la privacion singular alegada resulta
claramente del fundamento juridico 8° de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso-Administrativo de xxxx2, de
10 de junio de 2013, que desestima el recurso de apelacién interpuesto por la
reclamante contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
xxxx1 de 3 de septiembre de 2012.

El invocado fundamento juridico de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn sefiala lo siguiente:

“"OCTAVO.- Como Ultima desviacidn denuncia la parte apelante
gue la Base RP-10 ha sido modificada y que no tiene justificacion que para la
parcela de uso extractivo se introduzca un coeficiente de valor unitario de
repercusion por uso que es de 25,00, mientras que en el resto oscila entre
2,50-1,00, y que esto se va a traducir en un valor de adjudicacién y unas
cargas de urbanizacién completamente distintos y ademas sin justificacion.

»Esta denuncia es rechazada por las partes apeladas quienes
insisten; primero, en que la aplicacion de un coeficiente 25,00 para valorar la
parcela extractiva responde a una cuestion técnica; segundo, en que el
coeficiente de 25,00 aplicado para aumentar el valor unitario de la parcela de
uso extractivo no constituye un coeficiente de ponderacién, como asi lo aclara
el arquitecto municipal, sino que se tiene en cuenta para valorar el uso del
subsuelo que condiciona tremendamente el valor de dicha parcela, y que
motiva que el proyecto de actuacidon reconozca a qqqqq una indemnizacion de
un milldon de euros por una minima afectacién de dicho régimen de uso; y
tercero, porque la legislacion permite expresamente que en el proyecto de
actuacion se incluyan, sin limitacion alguna, los coeficientes de ponderacion que
estimen necesarios para adecuar los valores de las parcelas resultantes con la
realidad del mercado inmobiliario, segun lo dispuesto en el art. 247 del RUCYL,
sin que ello implique desviacion alguna del proyecto de actuacidon con
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determinaciones completas respecto de las determinaciones basicas del
proyecto de reparcelacion. También procede rechazar mencionada desviacion y
denuncia al no haberse acreditado que se infrinja en esta cuestién precepto
urbanistico alguno y al no haberse probado que no sea ajustada a derecho.

»Es cierto, y asi lo admiten todas las partes y los tres peritos que
se aplica el coeficiente 25,00 para valorar la finca de uso extractivo citada y que
este coeficiente es muy superior al aplicado para valorar las demas parcelas,
pero también es verdad, como asi resulta del expediente y lo pone de
manifiesto el técnico redactor del proyecto de actuacién, que la aplicacion de
dicho coeficiente en el presente caso, por un lado, se hace en cumplimiento de
lo dispuesto en el art. 247.b, inciso final, del RUCYL, es decir para valorar la
presente parcela resultante que tiene un uso extractivo y a la que ademas se le
reconoce una edificabilidad minima de 0,01 m2/m2, y por otro lado se aplica
dicho coeficiente por el uso singular de extraccion que tiene reconocido esa
parcela, como asi lo aclara, precisa y justifica el técnico redactor del proyecto.

»En relacion con la aplicacion de este coeficiente para la
valoracién de mencionada parcela resultante que tiene reconocido un uso
extractivo nos encontramos que frente a la version que ofrece el perito judicial
de no estar justificado a su juicio la aplicacion del citado coeficiente de 25,00 ya
que le parece excesivo, segun sus aclaraciones a presencia judicial, nos
encontramos con el contenido del propio proyecto de actuacién definitivamente
aprobado y corroborado por los informes de los técnicos municipales y también
con el propio informe del arquitecto redactor (..) que acompafa el
Ayuntamiento con su escrito de contestacion y que también ha comparecido a
presencia judicial, explicando en esta comparecencia los motivos vy
razonamientos por los cuales se aplicd a esa parcela resultante de uso
extractivo ese coeficiente tan elevado de 25,00 para valorar la misma, siendo
estas razones el hecho de encontrarnos ante una parcela resultante con una
importante superficie (mas de 50.000 m2) en la que concurre una singular
situacion como es el uso extractivo que se le reconoce (que no deja de ser para
el perito un uso industrial) que este uso preexistente ya revela que mencionada
parcela tiene un importante valor de tal modo que este valor debe
incrementarse con el valor de su urbanizacién para que pase a suelo urbano; y
ademas anade dicho técnico redactor que la supuesta sobrevaloracion de esta
parcela resultante perjudicaria a ADIF que es la persona adjudicataria de dicha
parcela resultante de uso extractivo, que nada ha dicho al respecto y que
tampoco se ha quejado por dicha valoracion, mientras que por otro lado



2% CONSEJO

= CONSULTIVO

¥ DE CASTILLAY LEON

beneficiaria al resto de los propietarios, entre ellos la entidad actora, hoy
apelante. Por tanto, siendo una mera cuestién de valoracidon la aplicacion de
referido coeficiente y resultando encontrarnos ante una mera cuestion técnica
hemos de concluir que no resulta desvirtuado con el contenido del informe del
perito judicial el criterio acogido en el Proyecto de Actuacidn, propuesto por la
Junta de Compensacion y luego aprobado por el propio Ayuntamiento de xxxx1,
motivo por el cual también procede desestimar la presente denuncia”.

Segundo.- El 27 de agosto el técnico del Servicio de Urbanismo del
Ayuntamiento emite informe, en el que se propone desestimar la reclamacion,
por cuanto la valoracién que el proyecto de actuacién asigna a esa parcela en
nada afecta al régimen de explotacion de la mina, que seguird manteniendo su
uso, salvo modificacion del Plan Parcial.

Tercero.- El 17 de septiembre la Entidad Urbanistica de Compensacion
del Sector SUD-14, Area de vvvvv, Unidad de Actuacién 1, formula alegaciones
en las que niega la responsabilidad patrimonial que se le reclama
solidariamente con el Ayuntamiento, por carecer la Junta de Compensacion de
la condicién de Administracién Publica. Invoca, ademas, que la accion para
reclamar ha prescrito, pues el proyecto de reparcelacion fue aprobado hace
mas de 4 anos, el 4 de mayo de 2009 y, en cualquier caso, que no existe lesidn
o dano antijuridico, pues la empresa qgqqqgq, S.L. ya fue indemnizada a causa de
la extincion de su derecho.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la parte reclamante y a la
Junta de Compensacion, no consta la presentacién de alegaciones.

Quinto.- El 13 de noviembre de 2013 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacién planteada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
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Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.d) del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidn y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Alcalde de la Corporacién Local, o a la
Junta de Gobierno Local, en el caso de la existencia de la delegacién de
competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién
presentada por qqqqq, S.L., debido a los perjuicios derivados de la aplicacién
del proyecto de reparcelacion “vvvvv”,

La primera cuestion que debe abordarse, antes de entrar en el fondo del
asunto, es si la parte reclamante ha ejercitado la accion en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.
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Como ha sefialado este Organo Consultivo en otras ocasiones
(Dictamenes 536/2004, de 21 de octubre; 982/2005, de 24 de noviembre; o
567/2007, de 5 de julio), la formulacién de la reclamacioén en el plazo de un afo
-plazo de prescripcion- no es propiamente un requisito de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, sino del ejercicio de la accidon para hacerla
efectiva, puesto que la obligacion de presentar la solicitud en plazo y con todos
los requisitos legalmente exigidos recae en el solicitante.

Para analizar esta cuestion ha de recordarse la reiterada jurisprudencia
(ae, Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2003, que
cita otra de 30 de septiembre de 1993) segun la cual “por ser la prescripcion un
instituto no fundado en la justicia intrinseca sino en el principio de seguridad
juridica a fin de evitar en la medida de lo posible el ejercicio tardio de los
derechos (Sentencias de 7 de enero de 1981, 30 de septiembre de 1986, 20 de
octubre de 1988 y las en ella citadas, 14 de octubre de 1991), debe ser
aplicada con espiritu restrictivo, de tal forma que cuando se ponga de relieve
un simple atisbo de animus conservandi en quien la misma se pretende aplicar,
habra de entenderse interrumpido el plazo de prescripcion (vid. Sentencia de 18
de septiembre de 1987 y las en ella citadas)”. Asimismo, la Sentencia de la Sala
32 del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2002 sefiala que “la prescripcion,
como limitacion del ejercicio tardio de los derechos en beneficio de la seguridad
juridica, excluye una interpretacion rigorista, por tratarse de una institucion
que, al no hallarse fundada en la justicia intrinseca, debe merecer un
tratamiento restrictivo, hasta el punto de que el plazo prescriptivo no puede ser
aplicado en forma absoluta que no permita ponderadas y racionales
interpretaciones”.

En el caso sometido a dictamen, la doctrina expuesta permite concluir
que la reclamacién ha sido presentada fuera de plazo, ya que ésta se interpuso
el 4 de junio de 2013, mientras que la aprobacidon definitiva del proyecto de
reparcelacion “vvvw”, que la reclamante considera como causa del dafo al
atribuir al titular del suelo el derecho sobre el recurso minero del subsuelo que
antes le pertenecia a ella como titular de la concesion, tuvo lugar el 4 de mayo
de 2009. La interpretacion flexible en la apreciacién del computo del plazo de la
prescripcion no permite, por otra parte, atribuir en el presente caso efecto
interruptivo al recurso contencioso-administrativo promovido por la entidad
reclamante contra la desestimacién presunta del recurso de reposicién por ella
interpuesto frente al acto de aprobacion del proyecto, por cuanto que la
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extincion del derecho minero que ahora se invoca no fue objeto de este
proceso, ya que en ningin momento fue alegado por la demandante, sino que,
en lo que ahora interesa, la discusion se centrd en el coeficiente 25,00 de valor
unitario de repercusion, que se introduce en la parcela de uso extractivo
mediante la modificacion de la base RP-10 del proyecto de actuacion.

Por lo expuesto, debe apreciarse la concurrencia de la prescripcién del
derecho a reclamar la responsabilidad patrimonial, por aplicacién del articulo
142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Conviene aclarar, que al haberse
iniciado y sustanciado, en este caso, la tramitacion del procedimiento hasta su
fase Ultima de dictamen de este Organo Consultivo, este Consejo considera que
la reclamacion presentada ha de ser desestimada por prescripcion, sin que
proceda una simple inadmision a tramite de la solicitud.

63.- La conclusidon anterior, que es compartida por el Ayuntamiento,
hace innecesario entrar en el andlisis de las consideraciones de fondo acerca de
la imputabilidad, el nexo causal o el reparto de responsabilidades entre el
Ayuntamiento y la Junta de Compensacion, no obstante lo cual, se efectia a
continuacion una referencia a ellas, en atencion a su tratamiento en la
propuesta de resolucion, para llegar también desde esta Optica a idéntica
solucién desestimatoria.

Segun resulta del expediente remitido, la concesion minera de titularidad
del reclamante resultd extinguida en una parte, ya que el nuevo régimen del
Plan Parcial implicaba tal extincion por incompatibilidad con el nuevo uso,
industrial y de espacios libres, asignado en el Plan. De conformidad con el
articulo 246.e) del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por
Decreto 22/2004, de 29 de enero (RUCYL), el titular tenia por ello derecho a la
correspondiente indemnizacion, y asi fue reconocida a favor de qqqqq, S.L. en
el plan de actuacion por importe de 1.000.000 euros, a sufragar por la Junta de
Compensacion en concepto de gasto de urbanizacion, de acuerdo con el
articulo 198.3. b) RUCYL.

Pero, como indica el informe técnico municipal, la referida extincion
afecta Unicamente a “una parte de la cuadricula, siendo el resto de la
explotacion compatible con los usos previstos, por lo que ninguna
indemnizacion anadida es exigible.
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»La parcela resultante PR-78 adjudicada al ADIF (folio 1625 del
E.A. Proyecto de Actuacidon con determinaciones completas) tiene atribuido un
uso predominante de actividad extractiva, siendo el uso natural, por tanto el de
la extraccion minera. (...)

»Si el planeamiento urbanistico (Plan Parcial) permite el uso
extractivo en la parcela del ADIF PR-78, no hay extincion del derecho y por
tanto no hay derecho a indemnizacion. El proyecto de actuacién como no
podria ser de otra manera no ha modificado los usos de las parcelas
resultantes.

»La valoracion que el proyecto de actuacién da a esa parcela -
25,00- en nada afecta al régimen de explotacion de la mina, que seguird
manteniendo su uso, salvo modificacion del Plan Parcial”.

Estas previsiones de los proyectos de reparcelacién no se han visto
afectadas por los pronunciamientos recaidos en el proceso judicial iniciado por
la reclamante, en el que ésta en ningln momento ha sostenido que su
aprobacion implique la extincién parcial de la concesidn minera, que subsiste
sobre la referida parcela, y que deba indemnizarsele por tal concepto. Tal y
como destaca la propuesta resolucién “El fundamento juridico 8° de Ila
sentencia del TSJ, que gqqqqq considera como generador de una privacion
singular de su derecho, no afecta a la concesidon minera, no declara su extincion
parcial, simplemente declara la validez de la solucion dada por el PADCOR en
relacion a los derechos y deberes de los propietarios de terrenos en la
reparcelacion, en cuanto a la valoracién de las parcelas resultantes y
distribucidn correlativa de los costes de urbanizacion, sin efecto extintivo alguno
sobre la concesidon minera”.

A ello se afade, ademas, que el propio fundamento juridico 8° de la
Sentencia niega que la valoracion asignada a la parcela determine la existencia
de perijuicio para la empresa reclamante, pues “(...) la supuesta sobrevaloracion
de esta parcela resultante perjudicaria a ADIF que es la persona adjudicataria
de dicha parcela resultante de uso extractivo, que nada ha dicho al respecto y
gue tampoco se ha quejado por dicha valoraciéon, mientras que por otro lado
beneficiaria al resto de los propietarios, entre ellos la entidad actora, hoy
apelante”.
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Puede afirmarse, por ello, que no se acredita por la parte reclamante el
dano invocado como fundamento de su pretensién indemnizatoria, ni su
vinculacion causal con la actividad administrativa, motivos que son
determinantes de la desestimacion de fondo de la reclamacion ejercitada.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria, en los términos expuestos en el
cuerpo de este dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada a instancia de qqqqg,
S.L., representada por D. yyyyy, debido a los danos y perjuicios derivados de la
aplicacién del proyecto de reparcelacion “vvvvv”,

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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