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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidbn Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 31
Sr. Nalda Garcia, Consejero y de octubre de 2013, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario cuencia de la reclamacion presen-

tada por Dha. xxxx y D. xxxx1, y a
la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 9 de octubre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado de oficio por el Ayuntamiento de xxxx1 (xxxx2), debido a
los dafos y perjuicios derivados del procedimiento de expropiacion de dos
parcelas incluidas en el ambito de afeccion de la promocion urbanistica Eras de
Benamatriel.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 11 de octubre de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 753/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 25 de octubre de 2011 Dna. xxxx y D. xxxx1 presentan
sendos escritos en los que exponen “Que (...) sus familiares ya fallecidos xxxx2
(...) y xxxx3 y xxxx4 (...) fueron objeto de expropiacién de terrenos en xxxx3,
provincia de xxxx2 (parcelas 22A y 22B) promovida por la Junta de
Compensacion cccc de xxxx3, por no adhesion a dicha Junta de Compensacion.
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»Que, ante la falta de acuerdo entre la Junta de Compensacion y
los propietarios de las parcelas, el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de
xxxx2 determiné el justiprecio de ambas parcelas en las resoluciones n® 950044
y n°® 950045 de 2 de agosto de 1995.

»Que las dos resoluciones anteriores fueron aceptadas por xxxx2
y XXXX, Xxxx4 y xxxx3 pero fueron recurridas por la Junta de Compensacion
cccc (...).

»Que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla Ledn, sala de lo
Contencioso Administrativo, con sede en Valladolid, desestimé el recurso n® 2385/95
mediante Sentencia n® 1144 de 29 de julio de 1999 y, asi mismo, desestimé el
recurso n° 2384/95 mediante Sentencia n® 130 de 31 de enero de 2000.

»(...) Por todo lo anterior solicita que sean ejecutadas las
sentencias n® 950044 y n° 950045 emitidas por el Jurado Provincial de
Expropiacién Forzosa de xxxx2 y ratificadas por el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla Ledn, sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid (...).

Segundo.- El 17 de diciembre de 2011 el Pleno del Ayuntamiento de
xxxx1 acuerda practicar cuantas actuaciones sean convenientes para aclarar la
referida controversia.

Tercero.- El 25 de febrero de 2012 el Pleno del Ayuntamiento de
xxxx1 acuerda estimar las solicitudes realizadas por Dna. xxxx y D. xxxx1,
“reconociéndoles su legitimo derecho a percibir la indemnizacién fijada en su
dia por el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de xxxx2". Se considera
que “dado que el beneficiario de la expropiacion es la Junta de Compensacion,
que es quien ha de pagar el justiprecio, la nueva Junta de Compensacion
queda, a todos los efectos, subrogada en la posicidon anterior”.

Cuarto.- El 11 de abril la Junta de Compensacion de cccc de xxxx3
interpone un recurso de reposicion contra el mencionado Acuerdo de 25 de
febrero de 2012 del Pleno del Ayuntamiento de xxxx1.

Quinto.- En Resolucion del Alcalde de 26 de mayo, entre otras
determinaciones, se comunica a la Junta de Compensacion “el deseo de
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entablar con este Ayuntamiento y con la otra parte implicada de una pieza
tendente a la conclusion negociada del incidente”.

Sexto.- El 28 de agosto D. xxxx1 presenta alegaciones en las que
manifiesta “que ni el solicitante ni sus ascendientes fueron emplazados a
ningun acto de formalizacién de la ocupacion de las parcelas referidas, y por
tanto no dispone de copia del acta de ocupacion.”

Séptimo.- Por Resolucion de la Alcaldia de 5 de septiembre se acuerda
dar traslado a Dfa. xxxx y a D. xxxx1 de lo actuado en el procedimiento y se
solicita a la Caja de Consignacion de Depdsitos de xxxx2 informacion sobre la
existencia de algun depdsito consignado en ella a nombre del Ayuntamiento o
de la Junta de Compensacion cccc de xxxx3.

Octavo.- El 24 de noviembre el Pleno del Ayuntamiento de xxxx1 estima
el recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de 25 de febrero de 2012
que accede a la solicitud indemnizatoria realizada por Dha. xxxx y D. xxxxl1.
Asimismo acuerda la incoacibn de un expediente para depurar la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento y el nombramiento de instructora
del procedimiento.

Noveno.- El 1 de marzo de 2013 la Secretaria del Ayuntamiento informa
sobre los tramites a seguir en un procedimiento de responsabilidad patrimonial.

El 19 de marzo la instructora del procedimiento informa sobre las
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento.

Décimo.- Concedido tramite de audiencia, el 26 de marzo Dfia. xxxx
solicita copia del expediente.

Decimoprimero.- El 30 de abril la empresa aseguradora de la Adminis-
tracion comunica que los dafos indicados estan excluidos de las garantias de la
poliza.

Decimosegundo.- El 27 de junio el Secretario informa sobre las
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento en relacion con el presente asunto.
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Decimotercero.- El 9 de julio Dha. xxxx y D. xxxx1 presentan un escrito
de alegaciones en el que solicitan como indemnizacién el valor de tasacion de las
fincas “actualizado de acuerdo al interés legal desde el acta de ocupacién e
incrementado en un 25 %”".

Se adjuntan los testamentos de D. xxxx5, de Dha. xxxx2 y de D. xxxx3.

Decimocuarto.- El 12 de septiembre de 2013 se formula propuesta de
resolucidon estimatoria de la reclamacion, al resultar acreditada la relacion de
causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico.

La Administracién considera que aprobd definitivamente un Proyecto de
Compensacion y tramitd una expropiacion de forma irregular. Entre otros
errores, permitid la ocupacion de las fincas sin previo pago o consignacion del
justiprecio marcado por el Jurado Provincial de Expropiacion, cantidad que
habia sido confirmada por las Sentencias de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
de 29 de julio de 1999 y 31 de enero de 2000.

Se adjuntan las referidas sentencias, asi como diversa documentacion
administrativa relativa al procedimiento expropiatorio y al proyecto de
compensacion del sector de cccc de xxxx3.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen, segln lo establecido apartado tercero 2. d), del Acuerdo de 31 de
mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.



. CONSEJO
' CONSULTIVO

o DE CASTILLA Y LEON

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que la parte interesada presenta la reclamacién (25 de octubre de 2011)
hasta que se formula la propuesta de resolucién (12 de septiembre de 2013).
Esta circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracion
por parte de la Administracion de principios y criterios relativos a su actuacion
recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia,
celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

33,- Concurren en los interesados los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre). La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion
Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

43.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:
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a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el daho.

d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53,- El asunto sometido a consulta versa sobre el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado de oficio por el Ayuntamiento de xxxx1
(xxxx2), debido a los dahos y perjuicios derivados del procedimiento de
expropiacion urbanistica de dos parcelas incluidas en el ambito de afeccién de
la promocion urbanistica cccc de xxxx3.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas las Sentencias de 30
de septiembre de 2005 y 30 de enero de 2007) ha venido estableciendo que
Unicamente pertenecen al ambito expropiatorio aquellas consecuencias dafosas
ligadas directamente al acto de privacion patrimonial en que la expropiacion
consiste, pero cualquier otro dano o perjuicio que no traiga causa de la
privacién singular expropiatoria debe encauzarse, aun cuando se produzca en el
patrimonio del expropiado, a través de la via de responsabilidad patrimonial.
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En este caso los interesados solicitan una compensacién econdmica por
la privacién de sus fincas por causa de la tramitacion de un procedimiento
expropiatorio urbanistico irregular.

El articulo 53 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiacion
Forzosa, establece que “El acta de ocupacidon que se extendera a continuacion
del pago, acompafada de los justificantes del mismo, sera titulo bastante para
que en el Registro de la Propiedad y en los demas Registros Publicos se inscriba
o tome razén de la transmisidn de dominio y se verifique, en su caso, la
cancelacidon de las cargas, gravamenes y derechos reales de toda clase a que
estuviere afectada la cosa expropiada.”

El Ayuntamiento expropiante aprobd definitivamente un Proyecto de
Compensacion y tramitd una expropiacion irregular por cuanto se omitid un
requisito sustancial del procedimiento expropiatorio, cual es el previo pago o
consignacion del justiprecio. La propia Administracién reconoce que “no debid
permitir ni la ocupacion de las parcelas, ni la construccion asociada al proceso
urbanizador que se constituyeron sobre las mismas, siendo los propietarios
posteriores de buena fe, en tanto que adquirieron sus respectivas propiedades
libres de cargas. Esta Ultima adquisicion se produjo en virtud de una subasta
procedente de un embargo bancario”.

62.- En cuanto al importe de la indemnizacién, la Administracién
considera correcto el importe solicitado por los interesados -el valor de tasacion
de las fincas “actualizado de acuerdo al interés legal desde el acta de ocupacion
e incrementado en un 25 %"-.

En apoyo de esta fundamentacién los interesados citan, entre otras, la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2011 que
indica que “siendo imposible una restitucion in natura al propietario ilegalmente
expropiado, debemos fijar una indemnizacion equivalente al justiprecio del
terreno ocupado con sus correspondientes intereses de demora y las demas
consecuencias inherentes, segun doctrina jurisprudencial -contenida entre otras
en la Sentencia de 19 de abril de 2007 y 4 de marzo, 20 y 28 de febrero de
2000-, a una ocupacion ilegal, cual es el incremento del justiprecio e intereses
debidos en un 25 %."”
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Este Consejo no puede pronunciarse sobre el importe actualizado de la
tasacion. Por ello, ante la falta de documentos fehacientes para realizar la
referida liquidacion, su cuantia definitiva debera concretarse en expediente
contradictorio tramitado al efecto. Ello sin perjuicio de que el importe de la
indemnizacion deba actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

III1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resoluciéon estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado de oficio por el Ayuntamiento de xxxx1
(xxxx2), debido a los dafios y perjuicios derivados del procedimiento de
expropiacion de dos parcelas incluidas en el ambito de afeccién de la promocion
urbanistica Eras de xxxx3.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



