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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 2
Sr. Fernandez Costales, Consejero de junio de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente de responsabilidad patri-
Sr. Madrid Lopez, Consejero y monial iniciado como consecuencia
Ponente de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, y a la vista del mismo y tal
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de mayo de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los dafios sufridos a causa de la efecucion de unas obras en la
via publica.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de mayo de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 592/2011, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lopez.

Primero.- ElI 15 de septiembre de 2010 D. xxxxx presenta una
reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1,
debido a los dafios derivados de la ejecucion de una obra en la via publica.
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Expone que tiene arrendada una plaza de garaje en la calle xx1 n® 30 de
la localidad y que, a consecuencia de las obras que se estuvieron realizando, no
pudo acceder a aquella plaza desde el 28 de septiembre de 2009 hasta abril de
2010, a pesar de que tuvo que abonar la renta correspondiente.

Afade que la razén del impedimento del acceso al interior del garaje no
era otra que el deposito a la puerta del inmueble de todos los materiales de la
obra asi como la formacion de montones de arena.

Solicita una indemnizacién de 505,50 euros por la renta abonada.
Adjunta copia del contrato de arrendamiento de la plaza de garaje y de los
distintos recibos mensuales de pago.

Segundo.- El 19 de octubre el Jefe de la Seccion de Seguimiento
confirma la imposibilidad de acceder al garaje durante el periodo de ejecucién
de las obras. Afade que la zona de acceso del reclamante figuraba en el plan
de obras como zona de acopio de material y que seria la ultima zona de
ejecucion.

Tercero.- Otorgado tramite de audiencia al contratista, este alega que
“los posibles perjuicios temporales se han intentado minimizar de la mejor
manera posible”.

Cuarto.- ElI 22 de noviembre de 2010 el asesor juridico del
Ayuntamiento informa que los dafios sufridos por el interesado no son
antijuridicos, por lo que procede desestimar la reclamacion.

Quinto.- Otorgado tramite de audiencia, el reclamante reitera la
responsabilidad del Ayuntamiento de xxxx1 por los dafios sufridos.

Sexto.- El 8 de febrero de 2011 el asesor juridico del Ayuntamiento
emite un informe en el que expone que “El informe de 17 de enero de 2011 del
Jefe de Seccion de Seguimiento del Area de Ingenieria Civil (...) que se
acompafia al presente informe, refiere que las obras deberian terminarse
contractualmente el 19 de marzo de 2010, si bien concluyeron en la primera
semana de abril, sin concretar el dia.
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»Asi las cosas, considerando que las obras no terminaron en el
plazo previsto segun contrato, los dafios generados al titular de la plaza de
garaje objeto de reclamacion dejan de ser no antijuridicos para constituirse en
antijuridicos (...).

»En lo que hace a la cuantificacion de los dafios (...),
considerando que se han producido durante medio mes, se valoran en media
mensualidad del precio de alquiler abonado por el reclamante, 36,25 euros”.

Séptimo.- El 29 de marzo de 2011 se formula propuesta de resolucién
estimatoria parcial por importe de 36,25 de la reclamacién a la vista del
contenido del informe juridico.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el namero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
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competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacién Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece
que “Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacion generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

62.- Comprobada la realidad y certeza de los dafios ocasionados por el
reclamante, es preciso determinar si el expresado dafio fue o no consecuencia
del funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito
indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

En este punto ha de partirse de que los supuestos de incomodidades
producidas a consecuencia de la ejecucién de obras publicas que tienen una
duracion razonable, se encuadran en lo que se viene denominando “cargas
generales”, que se rigen por el principio del deber juridico de tener que
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soportarlas. Ello evita que la responsabilidad de la Administracion se desborde
por una mala inteligencia del caracter objetivo con el que esta configurada, lo
que casi impediria en la practica realizar cualquier obra publica.

En este sentido, el Consejo de Estado (Dictamen de fecha 23 de
diciembre de 1986) considera como cargas generales que el ciudadano debe
soportar, las incomodidades o molestias producidas a los vecinos de un
inmueble por razon de los trabajos realizados en la calle, doctrina que es
perfectamente aplicable al presente caso.

Por ello, este Consejo Consultivo comparte el criterio que se sostiene en
la propuesta de resolucion y que conduce a la estimacion parcial de la
reclamacion.

Asi, tal y como consta en el informe emitido por el Asesor Juridico del
Ayuntamiento el 8 de febrero de 2011, “El informe de 17 de enero de 2011 del
Jefe de Seccion de Seguimiento del Area de Ingenieria Civil (...) que se
acompafna al presente informe, refiere que las obras deberian terminarse
contractualmente el 19 de marzo de 2010, si bien concluyeron en la primera
semana de abril.

Aunque del expediente se desprende que las obras se ejecutaron de la
forma menos gravosa posible, éstas no finalizaron en el plazo preciso, por lo
que la reclamacion debe estimarse parcialmente, conforme se reconoce en la
propuesta de resolucion.

72.- En lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion que
corresponde percibir al reclamante, se considera adecuada la que se contiene
en la propuesta de resolucion, de conformidad con los recibos de pago
aportados y con el tiempo de demora en la ejecucion de la obra.

Procede por tanto estimar parcialmente la reclamacion e indemnizar al
reclamante con la cantidad de 36,25 euros, sin perjuicio de su actualizacion a la
fecha en la que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria parcial, por importe de 36,25 euros,
en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia
de la reclamacion presentada por D. xxxxx, debido a los dafios sufridos a causa
de la ejecucion de unas obras en la via publica.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



