Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,

Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Zamora el dia 15 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero diciembre de 2011, ha examinado
Sr. Nalda Garcia, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada a Instancia de las comu-

nidades de propietarios de la calle
xx1, n° 17 y 19, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 28 de noviembre de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de las comunidades de propietarios de la calle xx1 n° 17 y 19,
representadas por sus presidentes, DfAa. yyyyl y D. yyyy2, debido a los dafios
ocasionados por el deficiente funcionamiento de la red de saneamiento
municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 30 de noviembre
de 2011, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1.496/2011, iniciAndose el computo
del plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 24 de junio de 2011 las comunidades de propietarios de la
calle xx1 n°® 17 y 19, representadas por sus Presidentes Diia. yyyyl y D. yyyy2,
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presentan una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxxx, debido a los dafios causados por la rotura de una tuberia de agua
publica frente al n® 19 de la calle xx1, a consecuencia de la cual se produjo un
flujo de agua con caida favorecida por la pendiente del terreno hacia un pozo
artesiano trasero, que erosiono y altero el terreno en su transcurrir y afect6 a la
cimentacion que encontraba a su paso. Esta alteracion del terreno ocasioné
asentamientos de la cimentacion con las consecuentes grietas y fisuras en los
inmuebles.

Solicitan una indemnizacidon por los dafios y perjuicios causados de
290.877,90 euros.

Acompafian a su escrito copias del informe pericial sobre la causa y
valoracion de los dafios de 6 de mayo de 2011, del escrito sobre la situacion
denunciada presentado en el Ayuntamiento el 17 de febrero de 2011, al que se
acompafio informe del mismo arquitecto de 3 de febrero y que dio lugar a la
emision del informe del Jefe de la Seccion de Distribucion de Aguas del
Ayuntamiento de 24 de marzo de 2011, que también figura en el expediente.

Segundo.- El 29 de julio el Jefe de la Seccion de Distribucion de Aguas
emite nuevo informe en el que indica que “Revisada la documentacion
presentada no se desarrolla ninguna nueva evidencia asi como tampoco
resultado ninguno de ensayos sobre el suelo, ni toma alguna de muestras del
terreno. Carece, por tanto, de elementos que respalden su hipétesis de que la
fuga pudo alterar la capacidad portante del terreno.

»Por otra parte, como se indicé en el primer informe sobre este
asunto, la fuga que se reparé delante de los edificios en cuestion, en ningun
caso fue de envergadura suficiente para alterar la capacidad portante del suelo
bajo las zapatas.

»Por lo que con los datos obrantes en esta seccidon procede
ratificarnos en lo indicado en nuestro informe del dia 24 de marzo de 2011 y
que resumidamente indicaba:

»- El dia 31 de enero de 2011 se procedio6 a la localizar una
averia, con fuga de agua, en la calle xx1. La averia se localizo en la acometida a
uno de los locales del inmueble de la calle xx1 19.
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»- Ese mismo dia se repara la averia, que consistié en el
cambio del collarin que conecta la red general a la acometida. El collarin era de
2 pulgadas de diametro, resultando de sencilla reparacion.

»- En el escrito se indican grietas y fisuras en los
paramentos del edificio, esta seccion desconoce el estado previo de los mismos;
y durante las reparaciones nadie de la comunidad indic6 al personal que
hubieran aparecido grietas ni fisuras.

»- Nada en la documentacién aportada permite acreditar
que exista una relacion entre el agua de la fuga, a casi 15 metros de la averia y
reparada el mismo dia que se detectd, y una reduccién de la capacidad
portante del terreno bajo los cimientos. La zona donde se ubican estos
inmuebles son las laderas del cerro denominado “xx2”, lo que origina que exista
un nivel fredtico alto y por tanto el suelo siempre se encuentra en valores
elevados de humedad e incluso saturado.

»- A juicio de quien suscribe, resulta improbable que una
fuga, ocurrida a mas de 15 metros de distancia, pueda afectar de forma tan
intensa el estado del terreno como para provocar asentamientos en las
cimentaciones que, por otra parte, se encuentran permanentemente en suelos
con altos niveles de agua en el freatico”.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia a los reclamantes el 26 de
agosto, presentan el 9 de septiembre un escrito en el que reiteran la pretension
indemnizatoria y al que acompanan informe pericial de 31 de agosto de 2011,
en prueba de que los dafos no se han estabilizado pues han aparecido nuevas
fisuras desde la emision del informe pericial de 6 de mayo, y de que la
reparacion municipal efectuada el 31 de enero no solucion6é el problema
generalizado del mal estado de las tuberias, con fugas desde finales del afio
2009 y que afecta también a comunidades vecinas de la calle xx3. Afiaden que
“Todos estos hechos, han provocado que el Ayuntamiento de xxxxx -en el mes
de agosto- haya optado por la sustitucion de las tuberias municipales en todo el
tramo que comprende las calles xx1 n® 17-19 a xx3 n® 1-13. De ser cierto que
las tuberias se hallaban en perfecto estado y que sélo se habia producido una
anica fuga, no se hubiera adoptado la decision de cambiar las tuberias en todo
ese tramo”.
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Cuarto.- El 7 de noviembre de 2011 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion planteada, al no quedar acreditada la relacion
de causalidad entre los dafios sufridos por las comunidades de propietarios
reclamantes y el funcionamiento del servicio publico local.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicion y
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- No se han acreditado en el expediente los requisitos de legitimacion
de los reclamantes ni el de representacion en los términos previstos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, pues no constan en él las escrituras de division
horizontal de los inmuebles ni las actas de nombramiento de los presidentes de
las respectivas comunidades. Por otra parte, en los informes periciales que
aportan los reclamantes se menciona la existencia de dafios en elementos
privativos de los inmuebles, para cuya reclamacion careceria de legitimacion la
comunidad de propietarios, pues la que le corresponde ha de entenderse limi-
tada a los dafios sobre los elementos comunes del edificio. No obstante lo anterior,
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el Ayuntamiento no ha requerido la acreditacion de los requisitos referidos, ni el
acotamiento de los dafos sobre los elementos comunes del inmueble a los que
se circunscriba la reclamacion, lo que debera efectuar con caracter previo a la
adopcién de una eventual resolucion estimatoria de la reclamacion.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde de la Corporacion local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la
existencia de la delegacién de competencias efectuada por el Alcalde a favor de
aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
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la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracién respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que se pueda producir. El Tribunal
Supremo ha declarado, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que “la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Criterio que ha sido recogido en otros fallos (a.e.
sentencias de 13 de septiembre de 2002, 30 de septiembre y 14 de octubre de
2003, 0 17 de abril de 2007).

También ha declarado el Tribunal Supremo, de forma reiterada, que no
es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion
de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. En este sentido,
la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 ya sefiald que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracién ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
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ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafios sean consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, la jurisprudencia segun la cual, “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y
el resultado dafoso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables unas a
la Administracion y otras a personas ajenas e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensaciéon o de atemperar la indemnizacién a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”. E igualmente la
gue sostiene “la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar
del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico”.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial a instancia de las comunidades de propietarios de la
calle xx1, n® 17 y 19, debido a los dafos ocasionados en tales inmuebles por el
deficiente funcionamiento de la red de saneamiento municipal.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
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del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Resulta indiscutible la competencia de los municipios para el “suministro
de agua, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales”, asi como el
“abastecimiento domiciliario de agua potable y alcantarillado”, segun lo
dispuesto en los articulos 25.2.1) y 26.1.a) de la referida Ley 7/1985, de 2 de
abril. Légicamente, el ejercicio de tales competencias incluye el mantenimiento
de los servicios empleados para satisfacerlas y el deber de vigilancia y
mantenimiento de la red de tuberias.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, comprobadas la realidad y
certeza del dafio patrimonial sufrido y la regularidad formal de la peticion, es
preciso determinar si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Para determinar la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafios traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo. Este extremo corresponde acreditarlo a la parte
interesada, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei
qui agity onus probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de
la prueba contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, y lo que, mas especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. La Administracion, por su parte, debera probar
los hechos que, en su caso, desvirtlen los alegados por la parte reclamante.

La parte reclamante alega que los dafios derivan de la rotura de una
tuberia de la red municipal -que en tramite de audiencia generalizan a
deficiencias en toda la red de tuberias de la zona- que ha afectado a la
capacidad portante del terreno y que ha hecho ceder la cimentacién, lo que
provoca torsién de la estructura y, como lesiones secundarias, las fisuras y
grietas que aparecen en fachada, viviendas y locales comerciales. Estas
alegaciones se apoyan en los informes periciales que aporta.
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Sin embargo, los informes emitidos por el técnico municipal, en los que
se fundamenta la propuesta desestimatoria de la reclamacion, consideran que
los dafios que se hayan podido producir en la edificacidbn no son achacables a
ninguna fuga de la red de suministro de agua, sino mas bien a su situacion
geografica (en las laderas del cerro de “xx2”) que las expone a las corrientes
subterraneas de agua que provienen del cerro, las cuales elevan el nivel
freatico y llegan incluso a su saturacion.

Sobre la valoracion que deba hacerse de tales informes, contradictorios
entre si, es doctrina consolidada del Tribunal Supremo (Sentencias de 6 de
mayo de 1993 y de 2 de abril de 1998, entre otras), que:

“a) Ha de atenderse, en primer lugar, a la fuerza convincente de
los razonamientos que contienen los dictdmenes, pues lo esencial no son sus
conclusiones, sino la linea argumental que a ellas conduce, dado que la
fundamentacién es la que proporciona la fuerza convincente del informe y un
informe no razonado es una mera opinion sin fuerza probatoria alguna.

»b) Debe tenerse en cuenta la mayor o menor imparcialidad
presumible en el perito y ha de darse preferencia a los informes emitidos por
los Servicios Técnicos Municipales y, en su caso, por los peritos procesales,
puesto que éstos gozan de las garantias de imparcialidad superiores a cuantos
otros dictimenes hayan sido formulados por técnicos designados por los
interesados, (...).

»C) Un tercer criterio que debe ser tenido en cuenta es la
necesaria armonia de las conclusiones contenidas en los informes periciales con
el resto de los elementos probatorios, cuales pueden ser, entre otros, las
diversas pruebas documentales practicadas en las actuaciones”.

Es, asimismo, postura constante de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que, en la apreciacion de la prueba pericial o informes técnicos, han
de gozar de preferentes garantias en la estimacion de los mismos los emitidos
por los técnicos de la Administracion y los dictdmenes periciales emitidos con
las garantias de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dadas las condiciones de
objetividad e imparcialidad de que gozan tales informes o dictamenes.
(Sentencias de 22 abril 1991 y de 25 julio 2003).
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Este Consejo considera que en el presente caso el informe emitido por el
técnico del Ayuntamiento goza de wuna mayor conviccibn en sus
argumentaciones, que desvirtian los razonamientos recogidos en el informe
aportado por los reclamantes por cuanto, como destaca el primero, el informe
pericial no se ve avalado por ensayos sobre el suelo ni toma de muestras del
terreno que demuestren que la fuga pudo alterar la capacidad portante del
edificio, a lo que afiade que la fuga que se repard delante de los edificios en
cuestion, en ningun caso fue de envergadura suficiente para alterar la
capacidad portante del suelo bajo las zapatas, pues cuestiona que una fuga,
ocurrida a mas de 15 metros de distancia, pueda afectar de forma tan intensa
el estado del terreno como para provocar asentamientos en las cimentaciones
que, por otra parte, se encuentran permanentemente en suelos con valores
elevados de humedad, al situarse en un cerro con altos niveles de agua en el
freatico como consecuencia de la natural circulacion del agua de escorrentia.

Junto a ello la propuesta de resolucién apela a otros argumentos para
negar la existencia de relacién de causalidad, como pueden ser la antigiiedad
del edificio de mas de 60 afios, la falta de impermeabilizacién y los niveles de
cloro del agua analizada en informe que aportan los reclamantes, que esta por
debajo del que contiene el agua de la red general de la ciudad, lo que viene a
apoyar la tesis de la procedencia del agua del freatico, que sostiene el informe
municipal.

En consecuencia, al acoger dichos argumentos la reclamacién debe
desestimarse, al no concurrir los requisitos exigidos legalmente para declarar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

i
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucidon desestimatoria en el procedimiento de

responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de las comunidades de propietarios de la calle xx1 n® 17
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y 19, representadas por sus presidentes, Dfia. yyyyl y D. yyyy2, debido a los
dafios ocasionados por el deficiente funcionamiento de la red de saneamiento
municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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