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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccién Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Zamora el dia 15 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero diciembre de 2011, ha examinado
Sr. Nalda Garcia, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada a instancia de D. xxxxx, y a la

vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de noviembre de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada ante e/
Ayuntamiento de xxxx1 por D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los
darios sufridos en un accidente en la instalacion deportiva “xxxx2” de xxxx1.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de noviembre
de 2011, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1.459/2011, inicidndose el cédmputo
del plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 25 de mayo de 2011 D. xxxxx, representado por D. yyyyy,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx1, debido a los dafios sufridos en la instalacion deportiva “xxxx2”, a
causa de la rotura de una maquina de lumbares el 4 de diciembre de 2010.
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Reclama una indemnizacion de 4.497,61 euros conforme con el siguiente
desglose:

- 46 dias impeditivos en 2010 y 2011................. 2.497,34 euros.
- 37 dias no impeditivos..........cccovvviieiieiiiieeeeen 994,86 euros.
- Perjuicios econdémicos (25% sobre los 3.598,09):899,52 euros.

Adjunta copia de varios informes médicos, de un certificado de
retenciones e ingresos a cuenta del IRPF y de los partes médicos de baja y alta
de incapacidad temporal por contingencias comunes.

Segundo.- Consta en el expediente informe del director técnico del
Servicio Municipalizado de Deportes de 20 de octubre, en el que se confirma
que los hechos sucedieron tal y como se describe en la reclamacion.

Tercero.- El 31 de octubre se emite informe juridico en el que se
considera que procede el abono de la indemnizacibn de 4.497,61 euros
solicitada por el interesado.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia al reclamante, éste reitera su
pretension indemnizatoria.

Quinto.- El 8 de noviembre de 2011 se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado h), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
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Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamaciéon corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo
142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable economicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

52 - Comprobada la realidad y certeza de las lesiones sufridas por la
reclamante, es preciso determinar si el expresado dafio fue o no consecuencia
del funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

Como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1997,
“la imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion
y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas,



CONSEJO
CONSULTIVO

" DE CASTILLA Y LEON

indirectas y concurrentes, si bien admitiendo la posibilidad de una moderacién
de la responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, lo que debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion. Ello no es
obstaculo para que, segun los casos, se requiera para determinar la existencia
de responsabilidad el caracter directo, inmediato y exclusivo del referido nexo.
A estos efectos debe precisarse que la actividad administrativa no ha de ser
enjuiciada aqui bajo el prisma psicolégico o normativo de la culpabilidad, sino
mas bien desde la estricta objetividad mecanica de un comportamiento que se
inserta, junto con otros eventos, en la causalidad material, a nivel de
experiencia, en la produccién de un resultado”.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal de aquél. Este extremo, corresponde acreditarlo a la parte
interesada, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei
qui agity onus probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de
la prueba contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, y lo que, més especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. La Administracion, por otro lado, debera probar
los hechos que, en su caso, desvirtlien los alegados por la parte contraria.

En el supuesto sometido a dictamen no existe controversia entre el
reclamante y la Administracion en relacion con los hechos en los que se
fundamenta la reclamacion. En este sentido, el informe del director técnico del
Servicio Municipalizado de Deportes confirma que se produjo la rotura de la
maquina de lumbares cuando el reclamante estaba haciendo ejercicio con ella.

Tampoco existe discrepancia en relacion a los distintos conceptos que
integran la indemnizacion y a la cantidad que corresponde percibir al
reclamante por cada uno de ellos.

Este Consejo Consultivo, de acuerdo con el dafio alegado y probado por el
reclamante y a la vista de las cuantias contenidas en la Resoluciones de 31 de
enero de 2010 y de 20 de enero de 2011 de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por las que se da publicidad a las cuantias de las
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indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal el
que resultaran de aplicar durante los afios 2010 y 2011 respectivamente, al
sistema para valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion, considera que debe estimarse la reclamacién y
reconocer al interesado el derecho a percibir una indemnizacion de 4.497,61
euros.

Ello sin perjuicio de la actualizacién de dicha cantidad a la fecha en que
se ponga fin al procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 141.3
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucidbn estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada ante el Ayuntamiento de xxxx1 por D. xxxxX, representado por D.
yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente en la instalaciéon deportiva
“xxxx2” de xxxx1.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



