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La Seccién Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,
reunida en Zamora el dia 15 de
diciembre de 2011, ha examinado
el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de Dria. xxxxx, y a

la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de noviembre de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
yyyyy, en nombre y representacion de Dfa. xxxxx, debido a los perjuicios
causados por la declaracion de nulidad de pleno derecho del acuerdo del
Ayuntamiento de enafenacion de un bien inmueble.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con la misma fecha, se
procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 1.455/2011, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- EI 1 de agosto de 2011 Dia. yyyyy, en nombre y
representacion de Dfia. xxxxx, presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los dafios y perjuicios
sufridos por la declaracion de nulidad de pleno derecho del Acuerdo del Pleno
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de 10 de febrero de 2004, de enajenacion de un bien inmueble sito en la calle
xx1 n® 10 de esa localidad, que le fue adjudicado. La nulidad se acordé por el
Pleno el 3 de agosto de 2010.

Expone que “la actuacion municipal ha supuesto generar una expectativa
de actividad y de adquisicion de vivienda durante mas de cuatro afios a la
dicente, que le ha impedido afrontar otras posibles adquisiciones de bienes
inmuebles para poder radicarse de nuevo en xxxx1, como es su voluntad”.
Concreta como dafios alegados “La pérdida de oportunidad, el pago de
alquileres (que no son amortizables de ninguna forma, frente a lo que sucede
con las adquisiciones de inmuebles), el concurso de asesores juridicos y, en
general, la zozobra que genera una situacion tan inusitada que deriva en dafos
morales”. Reclama, por ello, una indemnizacion de 6.000,00 euros.

Se adjunta a la reclamacién un escrito en el que la reclamante otorga su
representacion a la compareciente y copia del Acuerdo del Pleno de 3 de agosto
de 2010, de nulidad de pleno derecho del acto de enajenacion. Posteriormente,
a requerimiento del Ayuntamiento, se aporta copia del apoderamiento otorgado
ante notario.

Segundo.- ElI 8 de agosto el Secretario del Ayuntamiento emite un
informe sobre la legislacién aplicable y el procedimiento a seguir para tramitar
un procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Tercero.- El 4 de octubre el Servicio de Asesoramiento Local de la
Diputacion Provincial de xxxx2 emite un informe en el que considera que la
reclamacion debe desestimarse, ya que los dafios y perjuicios reclamados no se
han probado y “el Unico dafio evaluable que queda acreditado econémicamente
es el importe de la fianza provisional que entregé la adjudicataria para
participar en el proceso de licitacion”. Ademas, los dafios alegados consisten en
meras hipotesis, esperanzas o conjeturas, no indemnizables.

Se sefiala en el informe que el Dictamen del Consejo Consultivo de 8 de
julio de 2010, emitido en el expediente de revision de oficio del acuerdo
anulado y favorable a la revision, declar6, en relacion con la eventual
indemnizacion a la adjudicataria, que “al no haberse formalizado el contrato
procede la devolucién (...) de la cantidad entregada como garantia, actualizada
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al momento del pago (...), no pronunciandose sobre ningun otro extremo a
indemnizar”.

Por ello, concluye el informe que la reclamacién debe desestimarse, al no
haber quedado probado que el dafio producido tenga una valoraciéon econémica
de 6.000 euros y que solo procede la devolucion de la garantia prestada como
fianza provisional, actualizada con la variacion del indice de Precios al Consumo.

Cuarto.- Mediante escrito de 11 de octubre se notifica la concesion del
trdmite de audiencia y, previa solicitud de la reclamante, el 31 de octubre se le
hace entrega de la documentacién solicitada. No consta, sin embargo, la
presentacion de alegaciones.

Quinto.- El 4 de noviembre de 2011 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion “por importe de 6.000 euros, por no quedar
acreditada la valoracion economica del dafio producido, proponiendo
Gnicamente la devolucion de la garantia prestada como garantia provisional,
actualizada con la variacion del IPC”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el namero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde del
Ayuntamiento, sin perjuicio de la delegacién de competencias que pueda existir,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién
con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
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la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

52.- En cuanto al fondo del asunto, la parte reclamante alega que la
anulacion del acuerdo de enajenacién del inmueble que le fue adjudicado le ha
causado diversos dafios y perjuicios: pérdida de expectativas, pago de
alquileres, concurso de asesores juridicos y dafios morales.

En este caso, debe partirse del articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, que establece que “la anulacion en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion”.

Como ha sefalado la Audiencia Nacional en Sentencia de 12 de diciembre
de 2002, recogiendo la doctrina consolidada del Tribunal Supremo, dicho
precepto “(...) sélo puede ser entendido en el sentido de que la obligacién de
indemnizar no es consecuencia obligada de la simple anulacion de las
resoluciones administrativas, sin que ello suponga obstaculo para que tal derecho
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a ser indemnizado pueda ser reconocido cuando se cumplan los restantes
requisitos del articulo 139 de la Ley citada, a saber, dafio efectivo individualizado
y evaluable econOmicamente, nexo causal entre el actuar de la administracion y
el resultado dafoso y lesion antijuridica en el sentido de ausencia de deber
juridico del administrado de soportar el resultado lesivo. Por ello no cabe
interpretar el precepto que nos ocupa con tesis maximalistas de uno y otro
sentido, como si dijera que de la anulacion de una resolucion administrativa no
cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la Administracién, ni tampoco
cabe afirmar que siempre se producira tal responsabilidad. El articulo 142.4 que
examinamos solo dice que no presupone, es decir, que no se da por supuesto el
derecho a la indemnizacion, lo que implica tanto como dejar abierta la posibilidad
de que, no siendo presupuesto, sea 0 no supuesto del que se sigan efectos
indemnizatorios si concurren los requisitos establecidos legalmente, requisitos a
los que antes nos hemos referido”.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit'y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, y con lo que, méas especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. EI Tribunal Supremo ha sefialado de forma
reiterada que “la existencia de un dafio, o lesion patrimonial traducible en una
indemnizacion econdmica individualizada constituye el ndcleo esencial de tal
responsabilidad patrimonial; dafio que ha de ser real y efectivo no traducible en
meras especulaciones o simples expectativas y pesando sobre el interesado la
carga de la prueba del mismo, sin que en el caso aqui enjuiciado haya existido
probanza efectiva y concreta sobre la realidad material del dafio sino una
simple alegacién de su existencia”.

En el caso objeto del presente dictamen, los dafios alegados no se han
acreditado: por un lado, la interesada no ha aportado prueba alguna de la
realidad de los perjuicios materiales reclamados (gastos de alquileres y de
asesoramiento); por otro, en cuanto al dafio moral, el Tribunal Supremo y el
Consejo de Estado, aunque moderan la exigencia de su prueba, consideran que
ello no puede traducirse en que la mera alegacion genérica del dafio por parte
del reclamante impligue su automatica aceptacion. El interesado debe, por
tanto, desarrollar una actividad probatoria encaminada a mostrar, por via de
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indicios convincentes, la existencia de un dafio efectivo de naturaleza no
patrimonial; lo que no se ha hecho en este caso; finalmente, de acuerdo con la
jurisprudencia, las meras expectativas (de actividad y de adquisicibn de una
vivienda) no son indemnizables.

Por ello, al no haberse acreditado la realidad de los dafios alegados, la
reclamacion debe desestimarse.

Ello sin perjuicio de que proceda devolver a la interesada el importe de la
garantia provisional constituida en el proceso de adjudicacién, cuestion ajena al
expediente analizado y sobre la que este Consejo Consultivo ya se pronuncio en
el Dictamen 648/2010, de 8 de julio.

i
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucidon desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por Dfa. yyyyy, en nombre y representacion de Diia. xxxxx, debido
a los perjuicios causados por la declaracion de nulidad de pleno derecho del
acuerdo del Ayuntamiento de enajenacion de un bien inmueble.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



