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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Estella Hoyos, Consejero y reunida en Zamora el dia 15 de
Ponente diciembre de 2011, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada a instancia de D. xxxxx, y a la

vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de noviembre de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyy, en representacion de D. xxxxx, debido a los darios sufridos por el
deficiente funcionamiento de la red de saneamiento municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de noviembre
de 2011, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1.454/2011, inicidndose el cémputo
del plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El 30 de noviembre de 2010 D. yyyyy, en representacion de
D. xxxxx, presenta en el registro del Ayuntamiento de xxxx1 una reclamacion
de responsabilidad patrimonial, debido a los dafios y perjuicios sufridos en su
bodega como consecuencia del mal funcionamiento de la red de saneamiento
municipal.
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Solicita una indemnizacién de 15.215,40 euros.

Acomparfia a la reclamacion copia del poder notarial acreditativo de la
representacion, diversa documentacion relativa a la finca, informe emitido por
un ingeniero técnico industrial y presupuesto de reparacion por importe de
11.363,40 euros.

Segundo.- Constan en el expediente escritos de 13 de noviembre de
2006 y 10 de enero de 2007, presentados por D. xxxxx a los efectos de
solucionar el problema de las filtraciones en su bodega.

Asimismo figuran en el expediente informes del fontanero municipal y del
capataz de obras de 13 de diciembre de 2010, en los que se indica que se
desconocen los hechos.

El 31 de enero de 2011 tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
informe de la compafia aseguradora de la Entidad Local.

Tercero.- El 26 de mayo se practica la prueba testifical propuesta por el
interesado. En ella uno de los testigos, D. ttttl, quien elaboro el presupuesto de
reparacion a instancia del reclamante, sefiala entre otros extremos que “las
humedades se sitian generalmente en la pared colindante con la via puablica y
en el cielo de la boveda de la bodega, (...) que ocupa parte de la via publica”.
Afade que “la bodega esta recubierta de pefa, afirmando que la misma no se
encuentra impermeabilizada, ya que es una construccion antigua que existia
mucho antes de que D. XxxxX y su esposa construyeran la vivienda (...). Lo que
no puede afirmar es que los propietarios hayan realizado obras de conservacion
en la referida bodega, pero lo que si pudo observar es la existencia de un pilar
antiguo en la misma, por lo que no cree que se hayan realizado trabajos de
conservacion”. Preguntado si dichas humedades y filtraciones se originaron
como consecuencia de las acumulaciones de agua que se produjeron en la
calzada sobre la citada bodega al haber condenado el Ayuntamiento una rejilla
de recogida de aguas en la confluencia entre la calle xx1 y la Calle xx2 vy
haberse sellado con brea la unién entre la acera y la carretera, afirma que no
sabe si es cierto.
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Cuarto.- Concedido tramite de audiencia, la parte reclamante presenta
el 14 de julio alegaciones en las que se reitera la pretension inicialmente
deducida. Indica también que ha quedado probado que los dafios traen causa
de la condena por parte del Ayuntamiento de una rejilla de recogida de aguas.

Quinto.- El 18 de julio se emite informe en el que se concluye que
procede desestimar la reclamacién, ya que de las declaraciones testificales “lo
Unico que queda determinado claramente es que el Sr. xxxxx tiene humedades
en la bodega de la vivienda de su propiedad pero no se puede establecer
claramente si la causa principal es que el Ayuntamiento, presuntamente,
condenara la rejilla de recogida de aguas” y que “La prueba pericial solicitada
no se ha podido llevar a efecto por incomparecencia”.

Sexto.- El 21 de septiembre se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion planteada, al no quedar acreditada la relacién
de causalidad entre los dafios sufridos y el funcionamiento del servicio publico
local.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

Séptimo.- Por Acuerdo del Presidente del Consejo Consultivo de Castilla
y Leon de 11 de octubre de 2011 se devuelve el expediente para que se
complete con la emision de informe por el érgano encargado de la gestion del
servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesiéon indemnizable,
a los efectos de incorporar al procedimiento datos suficientes para fundamentar
la resolucion que en su caso se dicte, puesto que los informes que se
incorporan al expediente Unicamente sefialan que se desconocen los hechos.

Octavo.- El 19 de octubre el jefe del equipo del Ayuntamiento de xxxx1
emite informe en los siguientes términos:

“Que tuvo conocimiento de que la bodega tenia humedades pero
visitada la misma no se determinaban la procedencia de las filtraciones. En el
afo 2009, y a peticién del reclamante, el Ayuntamiento procedié a condenar la
rejilla de recogida de aguas para intentar que se solucionara el problema de las
filtraciones, comentandole al Sr. xxxxx que si las filtraciones continuaban se
pusiera en contacto con el Ayuntamiento.
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»Tras haber transcurrido un gran periodo de tiempo sin tener
constancia de una nueva reclamacion por el propietario de la vivienda de la
Calle xx1 n® 25 y entendiéndose, por tanto, que el problema se habia
solucionado, con fecha 2 de diciembre de 2010 presenta reclamacion por
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento. En consecuencia, si las
humedades se han producido por condenar la rejilla de recogida de agua lo
hubiera comunicado mucho antes al Ayuntamiento.

»Por otro lado, si la rejilla se sellé es practicamente imposible que
se produzcan filtraciones por lo que la problematica puede venir por una falta
de impermeabilizacion de la bodega”.

Noveno.- Concedido tramite de audiencia, se presenta escrito de
alegaciones en el que se reitera la pretension inicialmente deducida.

Décimo.- El 4 de noviembre de 2011 se formula informe-propuesta por
el que se desestiman las alegaciones formuladas.

Una vez realizada la tramitacion indicada, se dispuso la remision del
expediente al Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
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Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que la parte interesada presenta la reclamacion (21 de octubre de 2010)
hasta que se formula la propuesta de resolucion (6 de junio de 2011). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por
parte de la Administracion de principios y criterios relativos a su actuacion
recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia,
celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion
Local, o a la Junta de Gobierno Local, en el caso de la existencia de la
delegacion de competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La parte reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante, a pesar de la consagracion en nuestro ordenamiento
juridico del principio de responsabilidad objetiva de la Administracion Publica,
no cabe concebir a ésta como una aseguradora universal de cualquier evento
dafioso que tenga lugar en sus bienes o con ocasion de los servicios que presta.

Por ello, dentro del analisis de la concurrencia de los requisitos
anteriormente sefialados, habran de tenerse en cuenta parametros tales como
los estandares del servicio, la causalidad adecuada, la distincion entre los dafios
producidos como consecuencia del servicio 0 con ocasion de este, el riesgo de
la vida, asi como otros también perfilados por la doctrina y por la
jurisprudencia.

52 - En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
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establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, establece que
“Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
aguas de fuentes y estanques, puentes y demdas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para el
“suministro de agua y alumbrado publico; servicios de limpieza viaria, de
recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales”, segun lo dispuesto en el articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril. Competencia que a tenor del articulo 26.1.a) de dicha Ley resulta
obligatoria en todos los municipios. Debe entenderse que esta competencia
incluye el mantenimiento y la conservacion de esos espacios y servicios en
condiciones adecuadas que permitan garantizar la seguridad de las personas
llamados a utilizarlos y el deber de vigilancia y de su mantenimiento por parte
de la Administracién prestadora del servicio.

62.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte de la Administracion
Local.

Hay que precisar que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit el
qui agity onus probandi incumbit actori, recogidos en el articulo 217 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, al sefialar que incumbe al actor
“la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda (...)”, por remisién del
articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y con lo que, mas especificamente para el régimen
de la responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
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Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial.

Es decir, al reclamante incumbe acreditar el hecho derivado del
funcionamiento del servicio publico y la existencia del exigible nexo causal entre
tal hecho y la lesion denunciada. La Administracion, por su parte, debera probar
los hechos que, en su caso, desvirtlen los alegados por la parte contraria.

En el asunto sometido a dictamen, de la actividad probatoria practicada
en el procedimiento no resulta acreditado que las filtraciones se produjeran,
como se afirma en la reclamacion, por la inexistencia en la calzada de una
rejilla de recogida de aguas al haber condenado el Ayuntamiento tal rejilla,
puesto que, pese a que el informe aportado junto con la reclamacién sefala
que considera que “se produce por la entrada de agua procedente de la calle,
fruto del mal estado que ésta presenta”, este extremo no aparece debidamente
detallado y justificado. Sin embargo, si que se alude en el citado informe a las
deficiencias de impermeabilidad del garaje, asi como a la obligacion que el
perjudicado tiene de mantener la vivienda en perfecto estado de habitabilidad,
ademas de que no se tiene constancia de que ninguna otra vivienda haya
resultado afectada. Por otra parte, acordada la apertura del periodo probatorio,
tal informe no ha sido objeto de ratificacién, ni se han aportado por el
interesado elementos de prueba suficientes para tener por acreditado el
necesario nexo causal. Por ello, a la vista de la actividad probatoria practicada
en el procedimiento, no se puede considerar acreditada -prueba cuya carga
corresponde a la parte recurrente- la relacibn de causalidad entre las
filtraciones y el funcionamiento del servicio publico.

Por lo tanto, al no resultar desvirtuada la argumentacion relativa a la
inadecuada impermeabilizacién del garaje, este Consejo Consultivo considera
que no existe relacion de causalidad entre los dafios producidos y el
funcionamiento del servicio publico municipal, al concurrir en la produccion del
dafio una causa ajena al citado servicio, lo que no permite apreciar la existencia
de un déficit en el funcionamiento del servicio publico que se erija en causa
eficiente del dafio y se carece asi de titulo de imputacion al Ayuntamiento de la
responsabilidad en el perjuicio por el que se reclama.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por D. yyyyy, en representacion de D. xxxxx, debido a los dafios
sufridos por el deficiente funcionamiento de la red de saneamiento municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas oportuno.



