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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 22
Sr. Fernandez Costales, Consejero de septiembre de 2011, ha exami-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y nado el expediente de responsa-
Ponente bilidad patrimonial iniciado como

consecuencia de la reclamacion
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario presentada por Dria. xxxxx, y a la

vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de agosto de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
xxxxx, debido a los darios sufridos en un accidente durante la realizacion de
actividades organizadas por la Diputacion Provincial de xxxx1.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 29 de agosto de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niamero de referencia 1.079/2011, inicidndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 10 de marzo de 2011 Dia. xxxxx presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial, debido a los dafios sufridos el dia 17 de febrero
de 2011 en una visita guiada concertada al Museo del Pan de xxxx2, al sufrir
una caida “a distinto nivel, provocada por la escasa iluminacion y falta de
sefializacion de la tarima existente”. Como consecuencia de la caida sufrié la
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rotura de la cadera, de la que fue intervenida quirtrgicamente y dada de alta el
dia 1 de marzo de 2011.

Solicita una indemnizacion por los dafios ocasionados.

Adjunta al citado escrito diversos informes médicos, factura de taxi por
desplazamiento de la asistente social al Hospital hhhhl de xxxx1 por 89,99
euros y facturas de ortopedia por importes de 36 y 126 euros.

Segundo.- El 31 de marzo el Servicio de Arquitectura de la Diputacién
Provincial emite informe en el que se describe la zona del Museo en que tuvo
lugar la caida y sefiala que ésta se encuentra “sobre un estrado de planta
circular elevado sobre el resto de la iglesia aproximadamente 15 centimetros”.

Tercero.- El 18 de marzo el Director del Centro emite informe en los
siguientes términos:

“La caida se produjo en la planta baja, en la zona del 4bside de la
iglesia, cuando estaba viendo la zona relacionada con el pan y la religiéon. Esta
zona expositiva esta situada sobre una tarima de unos 15 cms., y tiene la
iluminacion propia de una zona expositiva. Fue al bajar de esa tarima, para
continuar la visita y pasar a otra zona con menos iluminacion, cuando sufrié la
caida. La tarima efectivamente no tiene sefializacion, pudiendo no estar
efectivamente bien iluminada, aunque no se nos ha requerido ninguna
modificacion, por parte de los técnicos que han revisado la instalacion”.

Cuarto.- Concedido trdmite de audiencia a la parte interesada, presenta
escrito de alegaciones en el que reitera la pretension inicialmente deducida.

Quinto.- El 13 de julio de 2011 se formula propuesta de resolucién
estimatoria parcial de la reclamacién, en la que se reconoce a la interesada el
derecho a percibir una indemnizacién por importe de 162 euros correspondiente
a las facturas de la ortopedia, pero no por el desplazamiento en taxi de la
trabajadora social.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicién vy
competencias de las Secciones.

22 - El procedimiento se ha instruido sustancialmente con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. No aparece
acreditada sin embargo la representacion otorgada al letrado que comparece
con posterioridad en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
pleno o al presidente de la Diputacion Provincial, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 142.2 de la mencionada Ley 30/1992 y los articulos 33 y 34 de Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

La interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esto
es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los



casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién
presentada por DfAa. xxxxXx, debido a los dafos sufridos en un accidente
durante la realizacion de actividades organizadas por la Diputacion Provincial de
XXXX1.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacibn general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Sin perjuicio de lo anterior debe recordarse que, tal y como ha
mantenido este Consejo Consultivo y, con anterioridad, el Consejo de Estado, el
hecho de que la responsabilidad patrimonial de la Administracion sea objetiva,
no implica que ésta deba responder necesariamente de todos los dafios que
puedan sufrir los administrados. Para que proceda la responsabilidad
patrimonial, deberan darse los requisitos que la caracterizan, legalmente
establecidos en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, requisitos que deben analizarse atendiendo a las circunstancias
concurrentes en cada caso (Dictamenes 37/2002 y 155/2003, entre otros).

En este sentido debe tenerse en cuenta que en el ordinario o normal
existir del ser humano se produciran una serie de los sucesos dafiosos; y no por
el hecho de que dichos sucesos dafiosos ocurran en lugares publicos
determinan, sin mas, la responsabilidad indemnizatoria de la Administracion
titular de aquéllos, sino que sera preciso conocer los criterios de imputacion
objetiva de la responsabilidad: criterios unos de carécter positivo (el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos) y otros negativos,
plasmados en principios legales expresos (fuerza mayor, existencia de un deber
juridico de soportar el dafio producido, riesgos del desarrollo, o estado de la
ciencia etc.), o que pueden inferirse del sistema de responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas, tal y como ha sido aplicado por la
jurisprudencia y la doctrina del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
(estandares de servicio, distincion entre dafios producidos a consecuencia del
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funcionamiento de los servicios publicos y con ocasién de éstos, el “riesgo
general de la vida”, la “causalidad eficiente”, etc.).

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

Recae sobre la parte interesada la carga de la prueba, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit'y onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En el presente caso la Administracion considera debidamente acreditados
los hechos alegados por la reclamante. Este Consejo Consultivo muestra su
conformidad con esta apreciacion, ya que considera que concurren los
requisitos necesarios para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial.

62.- En cuanto al importe de la indemnizaciébn, no consta en el
expediente un informe de valoracion del dafio corporal, ni tampoco se ha
pronunciado la Administracion al respecto. Por ello es oportuno -en virtud del
principio de reparacion integral del dafio que preside los procedimientos de
responsabilidad patrimonial- que, previamente al dictado de la resolucion, se
instruya un expediente contradictorio que determine el importe de los dafios y
sus posibles secuelas. No debe, sin embargo, incluirse el desplazamiento en taxi
de la asistente social, puesto que no es un dafio que traiga causa directa del
mal funcionamiento del servicio publico.

En cualquier caso, el importe de esta indemnizacion debera actualizarse
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la ya mencionada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:
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Procede dictar resolucién estimatoria, en los términos sefialados en el
cuerpo del presente dictamen, en el expediente de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por xxxxx, debido a
los dafios sufridos en un accidente durante la realizacibn de actividades
organizadas por la Diputacién Provincial de xxxx1.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



