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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leodn, reunida en Zamora el dia 26
Ponente de febrero de 2009, ha examinado
Sr. Fernandez Costales, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por sssss, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de enero de 2009, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Sssss,
debido a los darios y perjuicios producidos en la vivienda de un asegurado por
el deficiente funcionamiento de la red de saneamiento municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 4 de febrero de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 85/2009, iniciandose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- El dia 19 de enero de 2007 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de xxxxx un escrito de sssss, en el que formula una reclamacion
de responsabilidad patrimonial como consecuencia de la inundacion sufrida por
uno de sus asegurados el 15 de junio de 2006.
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Acompafia a su escrito comunicacion de aaaaa xxxxx de la que se
deduce que, tras haberse dirigido una reclamacion contra la misma, se contesta
a la compaiiia aseguradora que el dia en que se produjo el siniestro tuvo lugar
en XxXXx una precipitacion constitutiva de fuerza mayor y que los dafos
tuvieron su origen en la insuficiencia de la red municipal para desalojar la gran
cantidad de agua caida, lo que motivo la entrada en carga de algunos
colectores y la entrada de agua en locales como consecuencia de ello,
concluyendo que la renovacion de las redes corresponde al Ayuntamiento de
XXXXX.

Segundo.- Previo requerimiento de subsanacién, el 9 de marzo de 2007
la parte reclamante aporta diversos documentos internos de la compafiia,
acreditativos de distintos pagos efectuados, y el documento de gestidén pericial
en el que se consigna que “como consecuencia de la tromba de agua caida el
dia de los hechos, y que la instalacion municipal de saneamiento fuera incapaz
de asumir y evacuar correctamente la lluvia caida, el garaje comunitario se
inundo, (...)".

Tercero.- Obran en el expediente la siguiente documentacion:

- Informe del Centro Meteorolégico Territorial en Castilla y Leon
de 4 de julio de 2006, relativo al indice de precipitaciones caidas en el dia de
los hechos.

- Informe del Area de Medio Ambiente del Ayuntamiento de XXxxx
de 1 de agosto de 2008, en el que se indica que la infraestructura hidraulica
existente deberia haber sido suficiente para evacuar el caudal de las aguas
generado y que las precipitaciones caidas en el dia de los hechos tienen dificil
engarce con la fuerza mayor.

Cuarto.- El 30 de octubre de 2008, sin que conste en el expediente
acuerdo de admision a tramite y nombramiento de instructor del procedimiento,
el asesor juridico del Ayuntamiento emite informe en el que se considera
procedente estimar la reclamacion planteada.

Quinto.- El dia 20 de noviembre de 2008 se concede tramite de
audiencia al interesado, sin que conste alegacion alguna.
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Sexto.- El 23 de diciembre de 2008, la Comisién Informativa de
Economia y Hacienda, en sesion ordinaria, formula propuesta de resolucién
estimatoria de la reclamacion planteada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Le6n dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el namero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22 - El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Ha de hacerse, sin embargo, la advertencia de que no consta en el
expediente el acuerdo de admision a tramite de la reclamacion ni el
nombramiento del instructor por el 6rgano competente para resolver. Debe, no
obstante, tener favorable acogida el hecho de que en el tramite de audiencia se
dé traslado al interesado de toda la documentacion generada durante la
instruccién, circunstancia que habia sido advertida por este Consejo en otras
ocasiones. En cualquier caso, los defectos sefialados no pueden ser
considerados como constitutivos de indefension.
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Si debe ponerse de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido desde que
el interesado presenta la reclamaciéon (19 de enero de 2007) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (23 de diciembre de 2008). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por
parte de la Administracién de los principios y criterios que han de regir su
actuacion recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

32.- En cuanto a los requisitos de capacidad y legitimacion exigidos por
la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, debe hacerse constar que, debido a
la naturaleza juridica de la entidad que reclama en el presente procedimiento
(sssss), no resulta acreditada la persona fisica que actua en el trafico en
nombre de la sociedad. En efecto, las personas juridicas no pueden actuar por
si mismas en la vida juridica, ya que les falta el substrato material necesario
para ello; por lo que, a la hora de ejercitar sus derechos y cumplir sus
obligaciones, deben actuar a través de personas fisicas, a las que previamente
se les ha concedido dicha facultad de representacion o apoderamiento.

Por ello, es preciso advertir que no resulta acreditada la representacion
de la persona fisica que actia en el trafico en nombre y por cuenta de la
entidad aseguradora, por lo gue nos encontramos ante el desconocimiento de si
tiene poder bastante para ello.

No obstante, al haberse admitido la reclamacién por parte de la Admi-
nistracion responsable, se presume que consta acreditada la representacion
necesaria por alguno de los medios validos en derecho, aunque esta circuns-
tancia debiera haberse puesto de manifiesto en el expediente administrativo.
Por lo cual, con el fin de evitar retrasos en la resolucion del expediente, se
procede a entrar en el fondo del asunto.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde de la Corporacion Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la
existencia de la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del
Ayuntamiento a favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos
21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacidén con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.



La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
esto es, dentro del plazo de un afio desde la fecha de produccion de los
hechos.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
a la que se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la también citada Ley
7/1985, de 2 de abiril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por sssss, debido a los dafos
ocasionados como consecuencia de una inundacién en el local de uno de sus
aseguraos.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado durante la instruccion
del procedimiento, que existe responsabilidad por parte de la Administracion
Local y que, por tanto, es procedente la estimacién de la reclamacion.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es reproducido casi de
forma literal por el articulo 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el
Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

Por otra parte, el articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
anteriormente citada, declara que el municipio ejercerd en todo caso
competencia en lo relativo al suministro de agua y alumbrado publico, servicios
de limpieza viaria, de recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales.
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Este Consejo Consultivo considera, al igual que se hace en la propuesta
de resolucion, que la reclamacion debe ser estimada, ya que las inundaciones
sufridas se produjeron como consecuencia de un defectuoso funcionamiento del
servicio de evacuacion, no resultando acreditada la concurrencia de fuerza
mayor.

Por todo ello, resultando acreditada la existencia de una lesion
patrimonial, la relacion de causalidad que la misma guarda con el defectuoso
funcionamiento de un servicio publico y la inexistencia de causa alguna que
motive la exoneracién de la responsabilidad de la Administracion reclamada,
procede dictar resolucién estimatoria.

62.- Por ultimo, resta por analizar la cuantia indemnizatoria solicitada
por la interesada. Respecto a los dafios materiales debe recordarse que los
mismos quedan sujetos al principio general de la carga de la prueba y que ésta
pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con el aforismo onus probandi
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Habiéndose presentado diversa documentacion acreditativa de los desembolsos
satisfechos por la entidad reclamante y siendo aceptada sin oposicion por la
Administracion Local, este Consejo Consultivo considera acertada la estimacion
integra de la solicitud por importe de 776,63 euros, si bien dicha cuantia debe
ser objeto de actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Todo ello sin perjuicio de que, antes de hacer efectivo el abono de la
cantidad reclamada, se requiera a la entidad reclamante para que presente la
documentacion necesaria que acredite la representacion de la persona que
actua en su nombre, de conformidad con lo expuesto en la consideracion
juridica tercera del presente dictamen.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:
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Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por sssss,
debido a los dafios y perjuicios producidos en la vivienda de un asegurado por
el deficiente funcionamiento de la red de saneamiento municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



