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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 26
Sr. Fernandez Costales, Consejero de febrero de 2009, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de enero de 2009, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los darios y perjuicios derivados de un accidente durante la
celebracion de un acto festivo municipal.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 4 de febrero de
2009, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 78/2009, iniciandose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Mediante escrito, que tiene entrada en el registro general del
Ayuntamiento de xxxxx el 12 de mayo de 2008, D. xxxxx presenta una
reclamacion de responsabilidad patrimonial contra el Ayuntamiento de XxxxXx,
debido a los dafios y perjuicios derivados de un accidente durante el
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acontecimiento festivo denominado “la pedrea del pan y quesillo”. Manifiesta lo
siguiente:

“Encontrandose el dia 20 del pasado mes de abril, en el
acontecimiento festivo de ‘la pedrea del pan y quesillo’, recibi un golpe en el
dedo meifiique de la mano izquierda, por lo cual he tenido que ser intervenido
quirdrgicamente y teniendo que haber cogido la baja laboral, siguiendo hasta el
dia de la fecha (...)".

No cuantifica el importe de la indemnizacion. Acompafa a su escrito
copias del parte de actuacion sanitaria de proteccién civil y diversos informes
médicos.

Segundo.- Previo requerimiento, el interesado presenta el 13 de junio
de 2008 un escrito sefialando, respecto a la presunta relacion de causalidad
entre los dafios producidos y el funcionamiento del servicio publico, que “el que
suscribe asisti0 por primera vez a un acto organizado por el Excmo.
Ayuntamiento de xxxxx (...) en que se procede a repartir (tirar desde un
balcon) bolsas con pan y queso desde un edificio, a ciudadanos colocados en la
ladera del ‘xxxxx’, lugar del todo no apto ni adaptado para tal aglomeracion
(...). Todas estas circunstancias, debido al arraigo de esta tradicion, causas que
se debian de haber tenido en cuenta por parte de ese Organismo organizador.
Los dafios reclamados, se produjeron al recibir un golpe en el 5° dedo de la
mano izquierda, sin poder concretar si fue por alguna persona de las alli
concentradas o por una bolsa de la arrojadas, pero todo causado por la gran
aglomeracion de gente en un lugar del todo no apto para este tipo de evento”.

En el mismo escrito sefiala, con respecto a la valoraciéon de los dafios,
que se le deben indemnizar los dias de baja y las sesiones de rehabilitacion, con
las cuales continla.

Por ultimo, identifica a un testigo de los hechos.

Tercero.- El 17 de junio de 2008, se admite a tramite la reclamacion y
se nombra instructor del procedimiento.

Cuarto.- El 14 de julio de 2008, la coordinadora de Gestion Turistica
emite informe indicando que “en esa fecha (20) de abril, nos consta en este
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Departamento de Turismo, que se celebrd la fiesta de xxxxx, en la que es
tradicional la ‘Pedrea del pan y el quesillo’ y se tiran, unas bolsas con un trozo
de pan y otro de queso, celebrandose esta pedrea como actividad y de forma
tradicional, desde hace muchisimos afios”.

Quinto.- El interesado, previo requerimiento, presenta el 9 de
septiembre de 2009, fotocopias compulsadas de los documentos aportados,
diversa documentacion médica, justificantes de las sesiones de rehabilitacion y
partes de baja, confirmacion y alta laboral.

Sexto.- El 11 de septiembre de 2008 se practica la prueba testifical,
declarando el testigo propuesto por el reclamante que “no sabe concretamente
si fue golpeado con una bolsa de las que se tiran o con la cabeza de alguien
que se encontraba delante, pero lo cierto es que el reclamante enseguida se
echo la mano al dedo lesionado”.

Séptimo.- El 22 de octubre de 2008, se concede tramite de audiencia al
reclamante, el cual presenta un escrito de alegaciones en el que reitera sus
pretensiones.

Octavo.- Con fecha 9 de enero de 2009, el instructor formula informe-
propuesta desestimatorio de la reclamacion formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
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Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a
favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la
que ademas se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada ante el Ayuntamiento de xxxxx por D. xxxxx, debido a
los dafios y perjuicios derivados de un accidente durante la celebracion de un
acto festivo municipal.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, de igual modo que los érganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte de la Corporacion local
por los dafios causados.

En primer lugar, en relacién con la responsabilidad patrimonial de la
Administracion derivada de la celebracion de sus fiestas populares hay que
partir de lo mantenido al respecto por nuestro Tribunal Supremo.
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Asi, la Sentencia de 17 de noviembre de 1998 mantiene en su
fundamento de derecho 2°: “Esta Sala tiene reiteradamente declarado que se
integra en el ambito del funcionamiento de los servicios publicos, a efectos de
la determinacion de si existe responsabilidad patrimonial de la Administracion
titular por los dafios causados por su celebracién, el supuesto de fiestas
populares organizadas por los Ayuntamientos o patrocinadas por éstos, aun
cuando la gestidon de las mismas se haya realizado por comisiones o incluso por
entidades con personalidad juridica independiente incardinadas en la
organizacion municipal (sentencias de 13 de septiembre de 1991, 11 de mayo
de 1992, 23 de febrero de 1995, 25 de mayo de 1995, 18 de diciembre de
1995, 25 de octubre de 1996, 15 de diciembre de 1997, 4 de mayo de 1998 y
19 de junio de 1998, entre otras)”.

Y en Sentencia de 25 de mayo de 1999 afirma, en el fundamento de
derecho 4°: “Al respecto, es de recordar que, como esta Sala 32 del Tribunal
Supremo ha tenido ocasién de decir en mas de una ocasion, la Administracién
asume la responsabilidad derivada de los riesgos por ella creados”.

Por su parte, en Sentencia de 13 de septiembre de 1991, que cita otras
anteriores, puede leerse lo siguiente: “Un Ayuntamiento puede organizar una
feria, reglamentando y autorizando, en su competencia municipal esencial e
indeclinable de policia de seguridad en este tipo de festejos, instalaciones que
necesariamente implican, dada la misma reglamentacion municipal, un alto
porcentaje de riesgo, que la Administracion municipal asume por entender que
ello es necesario para mantener una determinada tradicién popular, pero estas
razones no le eximen en ningdn caso de asumir también una eventual
responsabilidad por los dafios que puedan derivarse de esa actividad que
organiza y patrocina (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1986 y 27 de mayo y 24 de noviembre de 1987)”.

Asimismo, en materia de los denominados “festejos populares o fiestas
patronales”, los tribunales han sido particularmente estrictos con las medidas
de precauciébn que deben adoptar los municipios por la gran cantidad de
personas que acuden a los mismos, por ello se ha afirmado la responsabilidad
por actos organizados por el Ayuntamiento o Comisiones de Fiestas o Festejos,
bien sean autorizadas o consentidas sin autorizacion (Sentencia, entre otras, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 12 de noviembre de 2004).
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Ademéds, ha de tenerse en cuenta que la actividad de organizar unas
fiestas y programar unos actos concretos es de competencia de un municipio, y
asi lo demuestra el examen del articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

En el presente caso, con motivo de la fiesta de xxxxx, en las que es
tradicional la “Pedrea del pan y el quesillo”, donde se tiran bolsas con trozos de
pan y queso, el interesado sefiala que ha sufrido un dafo, al recibir un golpe en
el 5° dedo de la mano izquierda, sin que pueda concretar si dicho golpe fue
debido a un encontronazo con otra persona o por una de las bolsas arrojadas,
pero en cualquier caso entiende que es debido a la aglomeracion de personas
en un lugar no del todo apto para ello.

Comprobadas la realidad y certeza de las lesiones sufridas por el
reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Gnica cuestién planteada
consiste en establecer si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesién sufrida por el reclamante
fue o no consecuencia de la actividad administrativa municipal, como alega el
interesado, de forma que el nexo causal se produjera, directa e
inmediatamente, entre el funcionamiento del servicio y el dafio producido.

Debe tenerse en cuenta, en primer término, que conforme a la doctrina
del Tribunal Supremo, sentada en Sentencias, entre otras, de 5 de junio, 7 de
julio, 20 de octubre y 16 de diciembre de 1997 y 10 de febrero de 1998, “la
imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion de la Administraciéon y
el resultado dafoso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas
y concurrentes, aunque admitiendo la posibilidad de una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la cual debe
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién. El hecho de la
intervencion de un tercero o una concurrencia de concausas imputables unas a
la Administracion y otras a personas ajenas e incluso al propio perjudicado,
imponen criterios de compensacion o de atemperar la indemnizacion a las
caracteristicas o circunstancias concretas del caso examinado”.
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Asimismo, ha de precisarse que el hecho de que la responsabilidad de la
Administracion sea objetiva no convierte a la misma en responsable de todos
los resultados lesivos que puedan producirse por el simple hecho de que
ocurran en sus instalaciones. Conforme mantiene el Tribunal Supremo, entre
otras, en Sentencia de 5 de junio de 1998:

“(...) el concepto de relacion causal se resiste a ser definido
aprioristicamente con caracter general, supuesto que cualquier acaecimiento
lesivo -y asi ocurre en el presente caso- se presenta normalmente no ya como
el efecto de una sola causa, sino mas bien, como el resultado de un complejo
de hechos y condiciones que pueden ser autbnomos entre si 0 dependientes
unos de otros, dotados sin duda, en su individualidad, en mayor o menor
medida, de un cierto poder causal. El problema se reduce a fijar entonces qué
hecho o condicion puede ser considerado como relevante por si mismo para
producir el resultado final. De las soluciones brindadas por la doctrina la teoria
de la condicion o de la equivalencia de las causas que durante tanto tiempo
predominé en el Derecho Penal, segun la cual es causa del dafio toda
circunstancia que de no haber transcurrido hubiera dado lugar a otro resultado,
esta hoy sensiblemente abandonada”.

Continua diciendo la referida Sentencia: “La doctrina administrativista se
inclina més por la tesis de la causalidad adecuada, que consiste en determinar
si la concurrencia del dafio era de esperar en la esfera del curso normal de los
acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera de este posible calculo, de
tal forma que so6lo en el primer caso el resultado se corresponde con la
actuacion que lo origind es adecuado a ésta, se encuentra en relacion causal
con ella y sirve como fundamento del deber de indemnizar. Esta causa
adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una conditio sine qua non,
esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento
se considere consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta condicion, por
si sola, no basta para definir la causalidad adecuada. Es necesario ademas que
resulte normalmente idonea para determinar aquel evento o resultado teniendo
en consideracion todas las circunstancias del caso; esto es, que exista una
adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado la verosimilitud
del nexo. Sélo cuando sea asi, dicha condicion alcanza la categoria de causa
adecuada, causa eficiente 0 causa proxima y verdadera del dafio (in /ure non
remota causas, sed proxima spectatur). De esta forma quedan excluidos tanto
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los actos indiferentes como los inadecuados o inidéneos y los absolutamente
extraordinarios determinantes de fuerza mayor”.

Por otro lado, es doctrina del Tribunal Supremo la que sostiene “la
exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar del caracter
objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un
tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico”. En este sentido procede citar
la Sentencia de 27 de diciembre de 1999.

Sefialado lo anterior, ha de determinarse si el accidente que sufrié el
reclamante es o no imputable a la Administracion.

No ha quedado probado en el presente caso que el dafio padecido
viniera causado por la desatencion por parte de la Administracion local de sus
deberes administrativos; ni tampoco ha quedado acreditado que el accidente
padecido hubiera podido evitarse mediante un funcionamiento del servicio
publico acorde con el estandar de rendimiento exigible. El perjudicado es una
persona que participa voluntariamente en la actividad, siendo consciente de los
riesgos que ello conlleva, asumiéndolos, siempre y cuando no intervengan otros
factores extrafios a la propia celebracidon que pudieran haber agravado el
riesgo, punto éste que se erige como principal motivo de desestimacion de la
accion ejercitada.

Por tanto, ha de entenderse que no existe responsabilidad de la
Administracion, pues no concurre una relacion directa, inmediata y exclusiva del
accidente con el funcionamiento normal o anormal del servicio.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
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presentada por D. xxxxx, debido a los dafios y perjuicios derivados de un
accidente durante la celebracion de un acto festivo municipal.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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