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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 22
Sr. Fernandez Costales, Consejero y de noviembre de 2007, ha exami-
Ponente nado el expediente de responsa-
Sr. Pérez Solano, Consejero bilidad patrimonial iniciado como
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero consecuencia de la reclamacion
Sr. Madrid L6pez, Consejero presentada por D. xxxxx, y a la
Sr. Nalda Garcia, Consejero vista del mismo y tal como corres-
ponde a sus competencias, emite,
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 23 de octubre de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los dafios ocasionados por la brigada de extincion de incendios
en una finca de su propiedad.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 25 de octubre de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 982/2007, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente en funciones del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- Con fecha 7 de noviembre de 2006, se recibe en la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en xxxxx una reclamacion
de indemnizacion de D. xxxxx, debido a los dafios producidos por el servicio de
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extincion de incendios en una finca de su propiedad. Relata los hechos del
modo siguiente:

“El incendio ocurrido en término de xxxxx el dia 9 de septiembre
del 2006 afect6 a la finca propiedad mia ubicada en el paraje xxxxx,-Pol-111
Par-202 cercana al pueblo de xxxxx.

»Solicita: Sea reparada los 4 metros de dicha pared que para
apagar dicho incendio ha derrumbado el camidn para apagar el fuego”.

Segundo.- El 28 de noviembre de 2006 se notifica al interesado el
nombramiento del instructor del expediente, efectuado por el Delegado
Territorial el 21 de noviembre anterior.

Tercero.- El 18 de enero de 2007 se aporta por el interesado cédula de
propiedad de la Gerencia Territorial del Catastro de xxxxx, en la que consta
como titular de la finca afectada por el incendio.

Cuarto.- Obra en el expediente un informe de la Seccién de Proteccién
de la Naturaleza, de 2 de abril de 2007, en el que se reconoce que como
consecuencia de las tareas de extincion del incendio forestal producido el dia 9
de septiembre de 2006 se produjeron dafios con maquinaria pesada en la finca
del reclamante. Asimismo se manifiesta expresamente:

“Durante estas labores la maquina se desplaza por el perimetro
del incendio, creando lineas de defensa despejadas de combustible que impidan
el avance del fuego. En el caso que nos ocupa, fue preciso derribar la pared de
piedra; 5 metros lineales de 1,5 m de alta y 0,5 m de ancho, de dicha finca
particular, para proseguir por la linea perimetral y poder realizar un trabajo
totalmente efectivo.

»Informe de valoracion. Teniendo en cuenta otros trabajos
similares y rendimientos correspondientes a este tipo de trabajos en la
provincia y habiendo informado los agentes Medioambientales de la comarca de
que el dafo consistia en la rotura de 5 m lineales de pared de piedra, se estima
gue son necesarias unas 7,75 horas de pedn para reparar el dafio.

»Por tanto, se estima el perjuicio en:
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»9,76 €/h x 7,75 horas = 75,64 €”.

Quinto.- El dia 13 de abril de 2007 se requiere de nuevo al interesado
para que subsane su reclamacion al entenderse que la cédula de propiedad
aportada no acredita de manera suficiente la titularidad de la finca; dicha
documentacion es presentada el 26 de abril de 2007.

Sexto.- El dia 8 de mayo de 2007, concluida la instruccion del
expediente, se concede tramite de audiencia al interesado, sin que conste que
se haya presentado alegacion ni documentacion alguna por parte de éste.

Séptimo.- La propuesta de resolucion, de 25 de julio de 2007, sefala
gue procede estimar la reclamacion presentada, en la cuantia calculada por la
Administracion.

Octavo.- El 2 de agosto de 2007 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial informa favorablemente sobre la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el namero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad
exigidos por la referida Ley 30/1992. Respecto de la legitimacion debe
sefalarse que, si bien con los documentos presentados no puede afirmarse que
se haya acreditado de manera indubitada la plena titularidad de la finca (entre
otros motivos la escritura de compraventa no se ha aportado en su totalidad),
ello no impide que de la documental presentada pueda deducirse la existencia
de indicios suficientes para tener al reclamante como propietario de la misma
(asi, la solicitud en relacidon con la Contribucién Rustica y Pecuaria, certificacion
catastral y declaracion jurada de 24 de noviembre de 1977); lo que, unido a la
admision de tal circunstancia por la Administracion reclamada (que ninguna
objecion al respecto ha realizado sobre esta circunstancia), determinan que se
emita el presente Dictamen dando por acreditada esta legitimacion.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de
lo establecido en los articulos 142.2 de la mencionada Ley 30/1992 y 19 del
Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de atribucion de competencias de la
Junta de Castilla y Ledn al Consejero de Medio Ambiente y de desconcentracion
de otras en sus 6rganos directivos centrales y en los Delegados Territoriales de
la Junta de Castilla 'y Ledn.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la
que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
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1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- Versa el expediente sobre la reclamacién de indemnizacion
interpuesta por D. xxxxx debido a los dafios ocasionados por el servicio de
extincién de incendios en una finca de su propiedad.

El interesado ha reclamado en el plazo legalmente establecido al efecto
en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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62.- La determinacion de la existencia de responsabilidad patrimonial de
la Administracion ha de partir de si se ha acreditado o no por parte del
interesado la realidad del dafio cuya indemnizacion se solicita y, una vez
determinada la existencia del evento dafioso, la determinacion de la relacion de
causalidad exige comprobar si, a la vista de los datos resultantes del
expediente, existe una conexion causa-efecto directa, inmediata y exclusiva
entre éste y la actividad de la Administracion.

La jurisprudencia mantiene (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1998 y de 16 de enero de 1996, entre otras) que “la prueba de las
obligaciones incumbe a quien reclama su cumplimiento, en consecuencia es a la
recurrente a quien correspondia probar la existencia del nexo causal
indispensable para que surja la obligacion de indemnizar, y al no hacerlo asi es
claro que la sentencia recurrida no comete la infraccion que se le imputa,
criterio éste sostenido reiteradamente por la Jurisprudencia de este Tribunal,
por todas Sentencia de 10 de Febrero de 1996”.

Asi, a la vista de los informes obrantes en el expediente, resulta
acreditado que el origen de los dafios se halla en la actuacién de la maquinaria
pesada que intervino en las labores de extincion del incendio que se ocasiond
en el término municipal de xxxxx, el 9 de septiembre de 2006.

Tal circunstancia permite establecer la indispensable relacion de
causalidad entre los dafios sufridos por el reclamante y el funcionamiento del
servicio publico de extincién de incendios, por cuanto los sucesos acontecidos
no pueden conceptuarse en modo alguno como fuerza mayor. En efecto, la
calificacion de fuerza mayor (articulo 1.105 del Cddigo Civil), como efecto
dispensador y excluyente de la responsabilidad administrativa, esta reservada
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y en la doctrina del Consejo de
Estado a acontecimientos realmente imprevisibles e insolitos, ajenos al campo
normal de cada actividad o servicio, segin su propia naturaleza, y cuya prueba
incumbe a la Administracion, que en este caso ni siquiera la alega, y no a la
parte reclamante.

Sentado lo anterior, este Organo Consultivo comparte el parecer
expresado por el instructor y entiende que procede declarar la responsabilidad
administrativa en el caso presente, debiendo estimarse la pretension
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indemnizatoria deducida. Por ello, y de conformidad con lo reflejado en la
propuesta de resolucion, procede indemnizar al reclamante.

72.- En cuanto al montante indemnizatorio, el informe de la Seccion de
Proteccion de la Naturaleza del Servicio Territorial de Medio Ambiente considera
que éste asciende a 75,64 euros, correspondientes al tiempo de trabajo
necesario para la reparacion y los metros afectados. Dicha cantidad no ha sido
discutida por la reclamante, por lo que este Consejo Consultivo considera
procedente indemnizarla con ese importe, sin perjuicio de su actualizacion a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx, debido a los dafios ocasionados por la brigada de extincién de incendios
en una finca de su propiedad.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



