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Sr. Estella Hoyos, Presidente en La Seccion Segunda del

funciones Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 27

Sr. Pérez Solano, Consejero de septiembre de 2007, ha exami-

Sr. Fernandez Costales, Consejero nado el expediente de responsa-

Sr. Madrid Lopez, Consejero bilidad patrimonial iniciado como

Sr. Nalda Garcia, Consejero consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de sssss, y a

Sr. Sobrini Lacruz, Secretario la vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 4 de septiembre de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de sssss, representada por D. yyyyy, debido a los darios sufridos en
una actividad organizada por el Ayuntamiento de xxxxx.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de septiembre de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 788/2007, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo en
funciones, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzalez.

Primero.- El 1 de agosto de 2006 la mercantil “sssss”, representada por
D. yyyyy presenta, en el registro general del Ayuntamiento de xxxxx, un escrito
en el que solicita le sea abonado el importe de la factura que adjunta, que
asciende a 480,27 euros, por los dafios ocasionados en el vehiculo de D. xxxxx,
marca Xxxxx, modelo xxxxx, matricula Xxxxx.



"%, CONSEJO

" DE CASTILLA Y LEON

sssss Mutualidad tiene concertada una poliza de seguro de automoviles
con D. xxxxx en la modalidad “Todo Riesgo 100", y los dafos sufridos han sido
abonados por la mercantil reclamante, por lo que actia por subrogacion en sus
derechos.

Acompania a la reclamacion, la referida pdliza de seguros, documento del
que emana el acuerdo subrogatorio por el pago realizado, y la factura de
reparacion del vehiculo.

En la reclamacion presentada se puede leer: “El pasado dia 2 de marzo
el sefior xxxxx circulaba conduciendo el vehiculo de su propiedad por la calle
XxXx con direccion a la Plaza de xxxx de esta Ciudad, lugar en el que se
encontraban unas personas quienes provistas de escopetas de caza y siguiendo
las érdenes dadas al efecto por este Ayuntamiento, estaban disparando su
armas contra los pajaros existentes en el Parque Municipal de Xxxxx con
intencidn de espantarlos y de expulsarlos de dicho parque por las molestias que
producen a los vecinos, como es de sobra conocido. El sefior xxxxx ha podido
ver y comprobar como los perdigones disparados hacia los pajaros caian sobre
su vehiculo causandole dafios en el techo y en el parabrisas. Esta circunstancia
fue puesta en conocimiento de uno de los miembros de la Policia Municipal
presentes, D. ppppp, quien pudo comprobar que, efectivamente, el vehiculo del
seflor xxxxx presentaba dafios causados por los perdigones de los disparos”.

Segundo.- Por Resolucion de Alcaldia de 23 de noviembre de 2006, se
resuelve admitir a trdmite la reclamacion formulada y nombrar Instructor y
Secretaria del procedimiento.

Tercero.- Consta en el expediente parte de incidencias de la Policia
Local de xxxxx, fechado el 2 de marzo de 2006, en el que se manifiesta:
“Asunto: Tiro a los pajaros del parque” (...) “a la hora citada se ha procedido a
tirar con escopetas a las péjaros del parque. Se procede al encintado de las
entradas para evitar que pasaran peatones (...)".

Cuarto.- Con fecha 24 julio de 2007, notificado el 26 de julio siguiente,
se acuerda conceder a la reclamante el plazo de diez dias para formular
alegaciones y presentar documentos.



La parte interesada presenta nuevo escrito con fecha 26 de julio,
remitiéndose a lo alegado y solicitado en el escrito inicial.

Quinto.- El 3 de agosto de 2007 el Instructor formula la propuesta de
resolucion en el sentido de estimar la reclamacion formulada por La mercantil
sssss Mutualidad de Seguros, representada por D. yyyyy, abonandole 480,27
euros en concepto de indemnizacién por los dafios sufridos.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C) B), apartado a), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde a la Junta de Gobierno Local, en virtud de
la delegacion de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
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de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la
que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes 1008/2005, de 1 de diciembre;
1134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea



consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, establece que “las entidades
locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”. En linea con esto, el articulo 223 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/1986, de 28 de
noviembre, dispone que “las entidades locales responderan directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion, en
ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa”. Regulacion que viene constituida por los ya mencionados
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, citada, de modo que resulta
igualmente exigible la concurrencia de los requisitos anteriormente sefialados.

62.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por La mercantil sssss Mutualidad de
Seguros, representada por D. yyyyy, debido a los dafios y perjuicios producidos
como consecuencia de los disparos con armas de fuego contra los pajaros
existentes en un parque municipal con intencion de espantarlos y de
expulsarlos de dicho parque, por las molestias que producen a los vecinos. La
actividad se desprende del expediente administrativo estaba organizada por el
Ayuntamiento.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la citada Ley 30/1992, de 26 de



noviembre, toda vez que el incidente sucedié el 2 de marzo de 2006 y se
formuld la reclamacion en fecha 1 de agosto del mismo afio.

En la propuesta de resolucion se reconoce la produccién del evento
causante del perjuicio y los dafios producidos, aunque del expediente
administrativo no se desprende -fruto de una insuficiente instruccion- ni que los
dafios tuvieran por origen esa actividad, ni que el vehiculo se encontrara en el
lugar, ni siquiera que la actividad estuviera organizada por el Ayuntamiento.

La evaluacién econdémica del dafio sufrido por la reclamante, cifrada por
ésta en 480,27 euros conforme a la documentacion que acompafia al efecto, es
estimada correcta en la propuesta de resolucion.

Asi las cosas, al apreciarse un defectuoso funcionamiento del servicio
publico que no tuvo la precaucion de proteger o mandar retirar los vehiculos
existentes en el parque donde se iban a realizar los disparos, no constando en
el expediente negligencia o conducta culposa del propietario del vehiculo, ni
acontecimiento generador del dafio que pueda calificarse de fuerza mayor, este
Consejo Consultivo considera que concurren los requisitos legales para declarar
la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, razon por la cual
procede estimar la reclamacién sometida a consulta.

72.- Respecto a la cuantia de la reclamacion, se considera correcta la
recogida en la propuesta de resolucion, que se corresponde con la factura de
reparaciéon de los dafios comprobados, sin perjuicio de que la misma deba
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, antes citada.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada a
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instancia de sssss, representada por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en
una actividad organizada por el Ayuntamiento de XxxxXx.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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