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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 26 de enero de 2006, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por Dia. xxxxx y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de diciembre de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
xxxxx debido a los dafios ocasionados por la actuacion del servicio de extincion
de incendlios en terrenos de su propiedad.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 2 de enero de
2006, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 2/2006, iniciAndose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- Con fecha 22 de marzo de 2005, Dfia. xxxxx presenta un
escrito en el registro de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn
en xxxxx, en el que, tras indicar ser la propietaria de dos parcelas (n°® 754 y
755) del término municipal de xxxxx, sitas en el paraje xxxxx , manifiesta:



.
it

4'%5% CONSEJO

\

- CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

“Estas fincas fueron plantadas de pinos por mi padre hace unas
cuantas décadas y que unos afios atras han sido transformadas en un
cortafuego, arrancando todos los pinos.

»Que en este pasado afio cuando ocurrié un fuego en esa zona,
nuevamente entraron las maquinas y destrozaron todo y en la actualidad mis
fincas las estan utilizando como camino para los camiones que bajan los pinos
quemados que estan cortando”.

Y concluye proponiendo “que se me abone la cantidad de 3.600 € por los
dafos ocasionados y el valor de las parcelas y que se quede la Junta de Castilla
y Ledn con las fincas para el uso que estime oportuno”.

Acomparia al escrito una copia del plano catastral relativo a las parcelas
afectadas.

Segundo.- El 30 de mayo de 2005 se notifica a la interesada el
nombramiento del Instructor del expediente, efectuado por el Delegado
Territorial el dia 25 de mayo del mismo mes y afio.

Tercero.- El 19 de julio de 2005 la interesada presenta, a requerimiento
de la Administracion, diversa documentacion entre la que se incluye una
fotocopia compulsada de las certificaciones catastrales de las parcelas 754 (de
0,2995 ha) y 755 (de 0,0693 ha) del poligono 4, situadas en el paraje XXxxX,
XXXxX, titularidad de DAa. XXXXX.

Cuarto.- Consta en el expediente el informe de 1 de agosto de 2005 de
la Seccion de Proteccion de la Naturaleza del Servicio Territorial de Medio
Ambiente de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx,
del que interesa destacar:

“(...) se comprueba que, efectivamente, existe un cortafuegos
dentro de las mencionadas parcelas.

»NoO se tiene constancia del afio en que se realizd el mencionado
cortafuegos, aunque es posible que date del afio 1962 y siguientes, cuando se
repoblo el monte por segunda vez tras el incendio de 1961.
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»(...) no se ha tenido constancia de la existencia de esas fincas
dentro del cortafuegos por parte de la Guarderia Forestal de la comarca hasta
hace 4-5 afos.

»NOo se tiene constancia de que la reclamante haya sido
indemnizada hasta el momento.

»(...) No se tiene constancia de la plantacion de pinos en esas
parcelas (754 y 755 de poligono 4 de xxxxx). AUn asi, si es cierto que hubiesen
sido plantadas, existe una gran posibilidad de que la causa de la desaparicion
del arbolado fuese el incendio de 1961 y no la creacion del cortafuegos.

»En cuanto a los dafios reclamados a raiz del incendio del 18 de
junio de 2004, si bien es cierto que se realizO una pasada de tractor de
cadenas, en el lado oeste de la finca, fue para evitar la propagacion del
incendio dentro de su propia finca, no habiéndose causado dafios al arbolado al
no existir dentro de la misma.

»En cuanto al hecho del transito de camiones por las mencionadas
fincas, la guarderia advirtié a los maderistas adjudicatarios del aprovechamiento
de la existencia de fincas particulares en el fondo del valle, para que estos
pidiesen permiso a los propietarios, desconociendo si este se ha llegado a
solicitar”.

El informe incluye una fotografia aérea de la zona sobre la que se
delimitan las parcelas 754 y 755.

Quinto.- El dia 12 de agosto de 2005, concluida la instruccion del
expediente, se da audiencia del mismo a la interesada (que recibe la
notificacion el 18 de agosto siguiente), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las alegaciones y
presente los documentos y justificaciones que estime oportunos, sin que
aquélla, durante el plazo concedido al efecto, haya presentado escrito de
alegaciones o documentacién alguna.



Sexto.- La propuesta de resolucién, de 30 de agosto de 2005, considera
gue procede desestimar la reclamacién presentada.

Séptimo.- El 9 de septiembre de 2005 la Asesoria Juridica de la
Delegacién Territorial informa favorablemente sobre la propuesta de resolucién
indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h), 1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicién vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo establecido en los articulos 142.2
de la citada Ley 30/1992 y 19, apartado a) —no c)—, del Decreto 297/1999, de
18 de noviembre, de atribucién de competencias de la Junta de Castilla y Ledn
al Consejero de Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus 6rganos
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directivos centrales y en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y
Leon.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En el analisis del presente supuesto hay que comenzar delimitando
y precisando las diferentes cuestiones que plantea Dfia. XxxxxX en su escrito de
1 de marzo de 2005, en el que concluye proponiendo: “que se me abone la
cantidad de 3.600 € por los dafios ocasionados y el valor de las parcelas y que
se quede la Junta de Castilla y Leon con las fincas para el uso que estime
oportuno”.

Asi, de dicha manifestacion se desprenden dos pretensiones diferentes:
una, ser indemnizada de los dafios ocasionados, y otra, de que le sea abonada
el valor o precio de las parcelas 754 y 755, cuya transmision ofrece a la Junta
de Castilla y Ledn, valorando ambas pretensiones conjuntamente en 3.600
euros.

Respecto de la segunda, la relativa al valor de las parcelas, ha de
sefalarse que, no correspondiéndose con el objeto del procedimiento de
responsabilidad patrimonial a que se circunscribe el presente dictamen, no
compete a este Consejo realizar pronunciamiento alguno.

A su vez la pretension indemnizatoria, cuya cuantia no se precisa, se
fundamenta en tres sucesos diferentes que, en consecuencia, se corresponden
con tres solicitudes distintas que es preciso deslindar.

La primera es la formulada —aunque de forma vaga e imprecisa—respecto
de los dafios causados como consecuencia de la realizacién del cortafuegos.

No consta la fecha de la realizacion del cortafuegos, si bien se sefala
que, posiblemente, date de los afios 1962 y siguientes —afios atras, manifiesta
la reclamante—, en cualquier caso bajo la vigencia de la Ley de Montes de 8 de
junio de 1957, particularmente de los articulos 70 y siguientes, que permiten
concluir que no se ha puesto de manifiesto en el expediente suceso dafioso
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alguno que motive el reconocimiento a percibir una indemnizacién en concepto
de responsabilidad patrimonial de la Administracion, y que, en cualquier caso, el
derecho para reclamar ante ésta habria prescrito conforme a lo establecido en
el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La segunda trae causa de los dafios supuestamente producidos con
ocasion de las tareas de extincidon del incendio de 18 de junio de 2004,
particularmente una pasada de tractor de cadenas, y la tercera, de las
posteriores actuaciones seguidas para la retirada de los pinos quemados.

Respecto de ambas solicitudes cabe sefalar:

- Que han sido formuladas en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esto
es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante, toda vez que
la reclamacioén se presento el 22 de marzo de 2005.

- Que aun cuando del expediente si se desprende que las parcelas
referidas recibieron el 18 de junio de 2004 una pasada de tractor de cadenas y
que posteriormente sufrieron el transito de camiones, sin embargo, no consta
acreditado que se ocasionase dafo alguno a la reclamante.

Al respecto ha de observarse que la reclamacion de los dafios padecidos,
que no valora ni indiciariamente, no es que se haga de forma genérica, es que
ni siquiera se indica en qué consisten aquéllos.

Aun en el supuesto de entender que los dafios habrian resultado
ocasionados a los pinos presuntamente existentes, no consta en el expediente
elemento probatorio alguno que acredite ni la existencia de los pinos ni los
dafios ocasionados a éstos, recogiéndose por el contrario, en el informe de 1 de
agosto de 2005 de la Seccion de Proteccion de la Naturaleza, que no existia
arbolado en las mencionadas parcelas en la fecha de produccién de los sucesos.

Ha de recordarse que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/
qui agit'y onus probandi incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No habiéndose acreditado, pues, el dafio causado, procede
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desestimar la reclamacion, al no concurrir los requisitos exigidos por el articulo
139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Por lo tanto, a la luz de los hechos probados y los preceptos aludidos,
este Consejo Consultivo considera que en el presente caso, conforme a lo
expuesto, no debe responder la Administracion de los dafios y perjuicios
reclamados por la interesada.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dfia. xxxxx debido a los dafios ocasionados por la actuacion del
servicio de extincién de incendios en terrenos de su propiedad.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



