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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Fernandez Costales, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 7
Sr. Pérez Solano, Consejero de septiembre de 2005, ha exami-
Sr. Quijano Gonzéalez, Consejero nado el expediente de responsa-
Sr. Madrid Lopez, Consejero bilidad patrimonial iniciado como

consecuencia de la reclamacion
Sr. Besteiro Rivas, Secretario presentada a Instancia de Diia.

XXXXX y la comunidad de bienes que
constituye con sus hermanas, DAa.
Xxxxx1, DAa. Xxxxx2 y Dra. Xxxxx3,
y a la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de julio de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de Dra. xxxxx y la comunidad de bienes que constituye con Sus
hermanas, DhRa. Xxxxx1, DAa. Xxxxx2 y DfAa. Xxxxx3, representadas por D.
wyyy, debido a los dafios y perjuicios causados por la anulacion en via
contencioso-administrativa del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de
XxXxxxx, que calificaba unos terrenos de su propiedad como espacios libres
adscritos a sistemas generales.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 1 de agosto de
2005, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 724/2005, iniciAandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como
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dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondido su ponencia al Consejero Sr. Estella
Hoyos.

Primero.- Con fecha 31 de julio de 1998, el Pleno del Ayuntamiento de
XXXxX acuerda aprobar provisionalmente la Revisién del Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana, estimando parte de las alegaciones presentadas en la
segunda informacion publica e incorporando, asimismo, parte del contenido de
los informes recibidos.

Segundo.- El 22 de diciembre de 1998, el Pleno del Ayuntamiento de
XXXxX acuerda corregir determinados errores materiales advertidos en la
Revision aprobada provisionalmente y asimismo introducir en la misma algunas
modificaciones en el &mbito de la “ xxxxx”.

Tercero.- El 25 de enero de 1999 se recibe en la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio el expediente de Revision del Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana de xxxxx, para su aprobacion definitiva.

El Consejo de Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Castilla y Leon,
en sesion extraordinaria de 10 de marzo de 1999, tras estudiar la propuesta de
la Ponencia Técnica, acuerda por mayoria informar favorablemente sobre la
Revision del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de xxxxx, aunque
indica que con anterioridad a su aprobacién definitiva por el Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, el Ayuntamiento deberia subsanar
diversas deficiencias que se sefialan en la propuesta de la Ponencia Técnica.

Cuarto.- El 18 de mayo de 1999, la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio dicta Orden por la que se aprueba definitivamente la
Revision del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de xxxxx, conforme
al texto refundido aprobado por el Ayuntamiento de xxxxx con fecha 30 de abril
de 1999, con la excepcion del &mbito denominado xxxxx (ampliacién del
Poligono Industrial de xxxxx), en el cual quedaba suspendida la aprobacién
definitiva conforme a lo sefialado en el fundamento de derecho V de la citada
Orden.
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Quinto.- El 26 de mayo de 1999 la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio dicta Orden por la cual se aprueba definitivamente la
Revision del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de xxxxx en el
ambito denominado xxxxx (ampliacion del Poligono Industrial de xxxxx),
conforme al texto refundido aprobado por el Ayuntamiento de xxxxx con fecha
30 de abril de 1999.

Sexto.- Dfa. xxxxx y la referida comunidad de bienes interponen
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en XxxxXx,
suplicando que se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad radical o,
subsidiariamente, la simple nulidad de los actos recurridos, las Ordenes
adoptadas por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de
la Junta de Castilla y Ledn de 18 y 26 de mayo de 1999, en cuya virtud se
aprueba definitivamente el Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de
XXXXX.

Séptimo.- El 5 de septiembre de 2001 la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 12, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon,
con sede en Burgos, dicta en el recurso numero 570/1999 sentencia cuya parte
dispositiva contiene el siguiente pronunciamiento:

“Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpuesto
contra las resoluciones ya referidas en el encabezamiento de la sentencia,
debemos declarar y declaramos la nulidad de la calificacion urbanistica de
sistema general de espacios libres adscritos a suelo urbanizable a efectos de su
obtencion otorgada a la parcela propiedad de los recurrentes en el margen
izquierdo de la carretera xxxxx a la altura del xxxxx que debera tener la
consideracion de suelo urbano sujeto a los mismo limites que el resto de las
parcelas del area industrial precedente y posterior en que se encuentra
enclavada; desestimando el resto de las pretensiones sin hacer
pronunciamiento en cuanto a costas”.

Octavo.- El 27 de noviembre de 2001 la Consejeria de Fomento dicta
Orden por la que se dispone el cumplimiento en sus propios términos del fallo
de la sefalada sentencia.
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El 22 de abril de 2002 la Sala de lo Contencioso-Administrativo solicita un
informe sobre las actuaciones practicadas por la Consejeria de Fomento para
ejecutar la sentencia anteriormente mencionada.

El 3 de mayo de 2002 la Direccion General de Vivienda, Urbanismo y
Ordenacion del Territorio informa a la Asesoria Juridica, a los efectos solicitados
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de que la Consejeria dictd6 Orden
disponiendo el cumplimiento de la sentencia. Asimismo se sefala que
corresponde al Ayuntamiento de xxxxx practicar las actuaciones necesarias para
la ejecucion de la sentencia recaida, con la modificacion del instrumento de
planeamiento urbanistico objeto del recurso contencioso-administrativo,
afadiéndose que si estas actuaciones implicasen la modificacion de las Ordenes
de 18 y 26 de mayo de 1999, intervendria en un momento posterior la
Consejeria de Fomento a tales efectos.

Noveno.- El 14 de mayo de 2003 D. yyyyy, en nombre y representacion
de Dfa. xxxxx, en su propio nombre y derecho y, ademas, en beneficio de la
comunidad de bienes que constituye con sus hermanas, Dfia. Xxxxx1, DAa.
Xxxxx2 y Dia. Xxxxx3, formula una reclamacion de responsabilidad patrimonial
contra el Ayuntamiento de xxxxx (que remite una copia del escrito de
reclamacion a la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en XxxxXx,
teniendo entrada posteriormente en el registro Unico de las Consejerias de
Agricultura, Fomento y Medio Ambiente).

En el escrito de reclamacion se alega resumidamente que la actuacion
del Ayuntamiento de xxxxx ha provocado un grave perjuicio patrimonial a la
comunidad reclamante, no solo al haber calificado de forma ilegal e ilegitima los
terrenos de su propiedad, sino —y eso seria lo mas grave— al haber mantenido
sin ejecutar la sentencia dictada en el procedimiento contencioso-
administrativo, manteniendo frente a la ejecutoria, desde el afio 1999 hasta
nuestros dias, la calificacion como espacio libre adscrito a suelo urbanizable,
con el pretexto de desconocimiento del proceso a seguir para llevar a cabo la
ejecucion de la citada sentencia. Se entiende que existe una actividad omisiva,
culposa y negligente de la Administraciéon municipal, que ha provocado dafios a
terceros que no tienen la obligacion juridica de soportar, de suerte que surge la
obligacién patrimonial de indemnizar, de conformidad con lo establecido en los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdan.

El perjuicio consistiria en la pérdida de rendimiento que hubiera podido
obtenerse de la promocién inmobiliaria o enajenacidon de los terrenos de
propiedad de la comunidad reclamante, durante el tiempo que ha permanecido
excluida del mercado inmobiliario por la inactividad municipal. Tales
rendimientos se cifran en la cantidad de 4.396.828,57 euros, segun los criterios
de valoracion que se establecen en los articulos 5, 23, 24, 25, 28, 29 y 30 de la
Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, y los
articulos 17.2 y 18.3 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y
Leon, a lo que habria que afadir la cantidad que adicionalmente se devengue
por la demora en la ejecucion de la sentencia, a partir del dia 1 de mayo de
2003 (el calculo de los rendimientos se efectla calculando los intereses desde
agosto de 1999 sobre el valor atribuido a los terrenos, que se cifran en
31.590.300 euros).

El escrito acaba sefialando, después de reclamar al Ayuntamiento de
XXxxx las cantidades citadas, lo siguiente:

“Otrosi digo que a tenor de lo dispuesto en el art. 140 de la Ley
30/92, la Junta de Castilla y Ledn es responsable solidaria del perjuicio causado,
por lo que deberd darsele copia del presente escrito, entendiendo que la
reclamacion se formula contra ambas Administraciones como tales responsables
solidarios, y

»Al Excmo. Ayuntamiento suplico, se sirva remitir copia del
presente escrito a la Delegacion de xxxxx de la Junta de Castilla y Ledn para su
traslado a la Consejeria competente, (...)".

Décimo.- Con fecha 4 de junio de 2003, la Consejeria de Fomento incoa
el expediente de responsabilidad patrimonial en el que el dia 14 de julio de
2003 se nombra Instructor.

El 28 de julio de 2003 el Servicio de Urbanismo de la Direccion General
de Vivienda, Urbanismo y Ordenacién del Territorio emite informe proponiendo
desestimar la reclamacion.
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El 23 de diciembre de 2003 se publica en el “Boletin Oficial de Castilla y
Ledn” la notificacion efectuada a D. yyyyy, en la que se le comunica la admisién
a tramite de su solicitud de indemnizacion, asi como el nombramiento del
Instructor del expediente y se le solicita la acreditacién de los dafios alegados.
Este texto es publicado también en el tablon de edictos del Ayuntamiento de
XXXXX.

Undécimo.- El 12 de diciembre de 2003 tiene entrada la documentacion
remitida por el Ayuntamiento de xxxxx relativa al documento técnico sobre la
rectificacion del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de xxxxx, en
ejecucion de la sentencia recaida en el recuso contencioso-administrativo n°
570/99.

Duodécimo.- El 20 de enero de 2004 se publica en el “Boletin Oficial de
Castilla y Ledn” la Orden de 15 de diciembre de 2003 de la Consejeria de
Fomento, por la que se dispone el cumplimiento en sus propios términos, del
apartado segundo de la parte dispositiva del Auto de 26 de mayo de 2003 de la
Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, dictado en ejecucion de la sentencia recaida en el
recurso xxxxx. En el fundamento de derecho Il de la citada Orden se sefiala:

“El apartado Segundo del pronunciamiento del Auto de fecha 26
de mayo de 2003, dictado por la Seccion 12, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en ejecucion
de la Sentencia de la misma Sala, recaida en el recurso xxxxx, dispone que una
vez aprobada por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de xxxxx, la resolucion
administrativa introduciendo en el plano correspondiente del Plan General de
Ordenacion Urbana de Clasificacion del Suelo la oportuna modificacién, se
remitira a la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn, a los efectos
oportunos.

»Dado que la documentacion relativa a la aprobacion definitiva del
Plan General de Ordenacion Urbana municipal de xxxxx obra en la Direccién
General de Vivienda, Urbanismo y Ordenacién del Territorio procede la
incorporacion a la misma de la documentacion presentada por el Ayuntamiento
en rectificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de xxxxx, a fin de dar
cumplimiento al citado Auto, que concreta los términos en que ha de ejecutarse
la Sentencia recaida en el recurso n.° xxxxx. Tras incorporar esta nueva
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documentacion, solo faltaria para garantizar la ejecutoriedad de la rectificacion
planteada, proceder a su publicacion en el "B.0.P.”, de acuerdo con el Art. 60
de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, que establece
qgue los instrumentos de planeamiento urbanistico seran ejecutivos y entraran
plenamente en vigor al dia siguiente de su publicacion en el “Boletin Oficial de
la Provincia”.

El sefialado Auto, en su parte dispositiva, dice asi:

“La Sala Acuerda: Que la Sentencia dictada en las presentes
actuaciones debera cumplirse del siguiente modo:

»Primero.- Aprobandose por el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de la ciudad de xxxxx de una resolucion administrativa, que
introduciendo en el plano correspondiente del Plan General de Ordenacién
Urbana de Clasificacion del Suelo la oportuna modificacion, reconozca como
suelo urbano de uso industrial sujeto a norma zonal 7, grado 2, los suelos que
aparecen grafiados en amarillo en el folio 966 del expediente administrativo
original en la margen izquierda de la xxxxx, frente al xxxxx, y que figuran
grafiados en rosa en el plano adjunto a este expediente.

»Segundo.- Remitiéndose lo asi aprobado a la Consejeria
de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn, a los efectos pertinentes.

»Tercero.- PublicAndose la resolucién asi aprobada en los
Boletines Oficiales correspondientes.

»En todo caso para el cumplimiento de lo anterior requiérase al
IImo. Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Xxxxxx, quién debera
llevar a efecto dicha ejecucion en el plazo de dos meses”.

El texto de dicha Orden es remitido por la Consejeria de Fomento a la
Diputacion Provincial de xxxxx, que la recibe el 2 de marzo de 2004, para su
publicacion en el “Boletin Oficial de la Provincia de xxxxx”.

Decimotercero.- Con fecha 27 de enero de 2004, una vez instruido el
expediente, se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
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de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo.

Con fecha 12 de febrero de 2004, tiene entrada en la Consejeria de
Fomento un escrito presentado por la parte reclamante, en el que se manifiesta
lo siguiente:

“Esta Representacion no ha formulado reclamacion alguna ante la
Junta de Castilla y Ledn que deba ser resuelta por la misma, por cuanto no
cabe confundir la responsabilidad solidaria que, en efecto, corresponde a la
Junta, y por lo tanto, su derecho a ser parte en el expediente de
responsabilidad patrimonial, con la reclamacion que se sigue por nosotros
contra el Excmo. Ayuntamiento de Xxxxxx, en que se exige la pertinente
indemnizacion, derivada de la anulacion por Sentencia firme, del Plan General
de Ordenacion Urbana de xxxxx.

»En efecto, con fecha 14 de mayo de 2003, se presentaba en el
Registro General de aquella Corporacion Local escrito redactado por nuestra
parte en los siguientes términos (...).

»Por lo tanto, quede claro que la referencia a la Junta es en su
condicién de responsable solidario del perjuicio causado, lo que le permitiria su
personacion en aquel expediente municipal, pero no le convierte en la
Administracion que deba tramitar el expediente, por cuanto la reclamacién se
ha dirigido por el perjudicado contra una de las Administraciones causantes del
perjuicio, pero no tiene que formular tantas peticiones como Administraciones
solidarias existan, ni tramitarse el expediente por dos 0 més Administraciones a
la vez, pues ello seria tanto como dividir en la via administrativa la continencia
de la causa, y dar lugar, eventualmente, a Resoluciones contradictorias.

»De hecho, transcurrido el plazo legal para resolver, se ha
entendido desestimada por silencio administrativo la reclamacién por parte del
Excmo. Ayuntamiento de Xxxxxx, y se sigue contra la misma recurso
contencioso-administrativo n® xxxxx ante la Sala de xxxxx, recurso jurisdiccional
en el que, obviamente, puede comparecer la Junta si lo estima procedente, en
condiciébn de Administracion codemandada, aunque ello no le atribuya la
condicion de Administracion autora del acto que se recurre.



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

»Por todo lo expuesto

»A la Junta suplico que teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, tener por causadas las manifestaciones que en el mismo se
contienen, y en su vista acordar el archivo del expediente que se sigue ante la
Junta, sin perjuicio de su derecho a comparecer, como interesada que es, en el
expediente tramitado por el Excmo. Ayuntamiento de xxxxX, 0, en su caso, en
el recurso contencioso-administrativo (...)".

Decimocuarto.- La propuesta de resolucién, de fecha 10 de junio de
2004, sefiala que procede archivar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial. En el fundamento de derecho IV se sefiala, al respecto, después de
citar los articulos 90 y 91 de la Ley 30/1992, lo siguiente:

“Conforme ha sefialado la doctrina, el desistimiento requiere para
que surta efecto, que concurran una serie de circunstancias: que se haga por el
interesado (unilateral), en virtud de un acto expreso, inequivoco y concluyente,
que sea total y que se haga en cualquier momento del procedimiento anterior
al dictado de la resolucion que contenga el pronunciamiento sobre la cuestion
de fondo. En el presente caso, el abandono del expediente ante esta
Administracion se pone de manifiesto de forma clara y manifiesta a través del
escrito de fecha 12 de febrero de 2004 en el que solicita se acuerde el archivo
del expediente.

»Concurriendo estas circunstancias, la Administracion viene
obligada a aceptar de plano el desistimiento, declarando concluso el
procedimiento. No obstante, esta regla general admite dos excepciones, esto
es, que la cuestion suscitada entrafie interés general o sea conveniente
sustanciarla para su definicion y esclarecimiento y, por otro, que habiéndose
personado en el procedimiento terceros interesados, estos se hayan opuesto al
desistimiento.

»En el presente caso, cabe sefialar que al no concurrir un interés
publico que aconseje continuar con el expediente, ni constando oposicién
alguna, procede aceptar el abandono del presente expediente instado
unilateralmente por el interesado”.
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Sin perjuicio de proponer lo anterior, la propuesta de resolucion realiza
unas consideraciones sobre la reclamacion, defendiendo que los dafios alegados
no son “efectivos y seguros fundados en valores reales”. Ademas, respecto a la
responsabilidad solidaria, después de citar el articulo 140 de la Ley 30/1992 y
cierta jurisprudencia sobre aquélla, sefiala:

“Aplicada esta Doctrina al caso que nos ocupa, es claro que no
nos encontramos ante un supuesto de gestion dimanante de actuacion conjunta
entre ambas Administraciones, puesto que atendiendo en primer lugar al
criterio de competencia al que aluden las sentencias mencionadas, resulta que
de existir nexo causal entre la actuacién administrativa y el resultado dafioso
que se hubiera podido producir en el patrimonio de los particulares reclamantes
(que no se ha probado y se toma como incierto como se ha expuesto en el
Fundamento de Derecho I1ll), lo seria respecto a la inactividad de la
Administracion Municipal que, requerida a tales efectos, no ha llevado a puro y
debido término, ni ha practicado las actuaciones exigidas para dar cumplimiento
a las declaraciones contenidas en el fallo de la sentencia de 5 de septiembre de
2001, recaida en el recurso contencioso administrativo contra las Ordenes de 18
y 26 de mayo de 1999, aprobatorias de la Revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de xxxxx. Ello es asi por cuanto que declarada la firmeza de
la sentencia, compete en exclusiva al Ayuntamiento de xxxxx iniciar la
tramitacion de la correspondiente Modificacion Puntual del instrumento de
planeamiento urbanistico objeto del recurso a fin de clasificar los terrenos
propiedad de la parte reclamante como urbanos, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 58.3 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Ledn, que regula el procedimiento al que han de ajustarse las
modificaciones de planeamiento y que remite al establecido para su primera
aprobacion.

»A fecha de hoy, todas estas actuaciones tanto por parte del
Ayuntamiento de xxxxx como por parte de la Consejeria de Fomento han sido
llevadas a cabo dictdndose al efecto la Orden de 15 de diciembre de 2003 de la
Consejeria de Fomento (...).

»(...) En segundo lugar, atendiendo al criterio del beneficio, que se
revela por la intensidad de la actuacion o por la presencia predominante del
interés tutelado, puede decirse que la indemnizacion debe pesar sobre aquella
Administracion a la que corresponde la competencia para gestion del interés, en

10
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atencion al cual se traza la ordenacion urbanistica determinante de la lesion
indemnizable. Se entiende asi el criterio del beneficio como logro que viene a
cubrir las exigencias de una concreta manifestacion del interés publico
municipal”.

Decimoquinto.- EI 7 de julio de 2005 la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Fomento informa favorablemente sobre la propuesta de
resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), en relacién con la regla
A), apartado d), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo,
por el que se determina el nUmero, orden, composicion y competencias de las
Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992.

En cuanto a la competencia para resolver la presente reclamacion, la
propuesta sefiala que corresponde al Consejero de Fomento, de acuerdo con lo

11



establecido en el articulo 62.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leén, en relacion con el articulo
142.2 de la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Al respecto se advierte
que conforme a lo dispuesto en el articulo 82.2 —no 62.2, como indica
errbneamente la propuesta— de la citada Ley 3/2001, “la resolucién de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial correspondera al Consejero
competente por razon de la materia hasta el limite establecido para la
contratacion, y por la Junta de Castilla y Ledn en los demas casos o cuando una
Ley expresamente lo prevea”. El limite establecido para la contratacion es la
cantidad de 2.000.000 de euros (articulo 10.1.a de la Ley 22/2002, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para
el afio 2003, y articulo 10.1.a de la Ley 10/2004, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para el afio 2005).
En consecuencia, puesto que la cantidad reclamada se cifra en 4.146.010
euros, mas la cantidad adicionalmente devengada por demora a partir del 1 de
mayo de 2003, la competencia para resolver el procedimiento corresponderia a
la Junta de Castilla y Ledn.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:
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a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada a instancia de DAa. xxxxx y la comunidad de bienes que
constituye con sus hermanas, Dfia. Xxxxx1, Dfa. Xxxxx2 y Dfia. Xxxxx3,
representadas por D. yyyyy, debido a los dafios y perjuicios causados por la
anulacion en via contencioso-administrativa del Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana de xxxxx, que calificaba unos terrenos de su propiedad
como espacios libres adscritos a sistemas generales.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 12 de febrero de
2004, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante, teniendo
en cuenta el concepto por el que se reclama.
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El Consejo considera que, teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 90 y 91 de la Ley 30/1992, no cabe formular tacha de legalidad a la
propuesta de archivo de la reclamacién, por los siguientes motivos:

a) Se ha formulado por persona legitimada para ello, en este caso
las interesadas que iniciaron el procedimiento ante el Ayuntamiento de Xxxxx,
con la expresa mencion a la responsabilidad solidaria de la Junta de Castilla y
Ledn. En ambos casos han actuado a través de procurador con poder bastante
al efecto que obra en los folios 40 a 47 del expediente.

b) No se advierte, en principio, que la cuestion entrafie interés
general, ni se ha apreciado por la Administracion instructora que fuera
conveniente sustanciarla para su definicion y esclarecimiento.

Por altimo, tampoco parece que la aplicacion del articulo 91.2 de la Ley
30/1992 pudiera llevar a evitar el archivo del expediente, pues es dificil
entender a tales efectos que el Ayuntamiento de xxxxx pudiera ser considerado
“tercero interesado”, ya que propiamente es otra Administracion ante la que
también se sigue procedimiento de responsabilidad patrimonial por los mismos
hechos.

Lo dicho no es obstaculo para que, en aras de los principios de
informacion y cooperacion del articulo 4.1 de la Ley 30/1992, antes de resolver
el procedimiento decretando el archivo de actuaciones, se deba poner en
conocimiento del Ayuntamiento de xxxxx la existencia de la solicitud de
desistimiento y la intencion de la Administracion autonémica de aceptarlo.

Sin perjuicio de todo lo anterior, resulta pertinente recordar que la
determinacion de la Administracion que debe iniciar, instruir y decidir el
expediente en el supuesto de responsabilidad concurrente entre dos o mas
Administraciones publicas no queda en modo alguna a la voluntad o iniciativa
de los interesados, segun dirijan su reclamacién a una u otra, sino de la
aplicacion estricta de lo previsto en el articulo 18.1 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Pablicas en materia de responsabilidad
patrimonial.
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11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Teniendo en cuenta lo expuesto en las consideraciones juridicas 32,
sobre la competencia para resolver, y 52, sobre la conveniencia de que el
Ayuntamiento de xxxxx tenga conocimiento formal de la existencia del presente
procedimiento, procede tener por desistidas de su reclamacion a Dfia. XXxxX y
la comunidad de bienes que constituye con sus hermanas Dfia. Xxxxx1, DAfa.
Xxxxx2 y Dfa. Xxxxx3, acordando su archivo, en el expediente de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios causados por la anulacién
en via contencioso-administrativa del Plan General de Ordenacion Urbana de
XXxxX, que calificaba unos terrenos de su propiedad como espacios libres
adscritos a sistemas generales.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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