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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 7
Sr. Fernandez Costales, Consejero de julio de 2005, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente de responsabilidad patri-
Ponente monial iniciado como consecuencia
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero de /a reclamacion presentada por
Sr. Madrid Lopez, Consejero Dria. xxxxx, y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus compe-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tencias, emite, por unanimidad, el
en sustitucion siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de mayo de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
Xxxxxxx debido a los dafios ocasionados en el sotano de su domicilio por
filtraciones procedentes de un registro de agua.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 30 de mayo de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 533/2005, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacién de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- Con fecha 28 de abril de 2003, Dfia. xxxxx presenta, en el
registro general del Ayuntamiento de xxxxxX, un escrito en el que sefiala que
“por averia en la tuberia general de agua, el dia 22 de abril se produjo la
inundacion de una parte de la vivienda alcanzando una cota de un metro
afectando a los enseres, electrodomeésticos, documentos y comida asi como a
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las terminaciones de las paredes”. Solicita “valoracién de dafios e indemnizacién
de los mismos”.

Adjunta un escrito firmado por “el encargado”, sin ningun tipo de
identificacion, que reza del siguiente modo: “rotura de acometida, por el mal
estado de la tuberia. Reparada por los Servicios de Agua”.

También presenta, junto a su escrito de reclamacion, el informe de la
Policia Local de Ayuntamiento de xxxxxx, levantado el mismo dia de la
inundacion, en el que se sefiala:

“Sobre las 16.00 horas se recibe llamada del n°® 8 de la calle
XXXXXXXX, comunicando que el sotano del domicilio estaba inundado, (...).

»Personados en el domicilio indicado se comprobaron los
extremos expuestos siendo ciertos éstos y abriendo el registro de la calle se
observa que hay filtraciones de aguas limpias al registro en cantidad muy
importante.

»La requirente resultd ser Dfa. xxxxx, (...).

»Se informd a la interesada de que aportase a esta policia una
relacion de los dafios ocasionados; y se constaté que en el momento de la visita
en el sotano habia una silla y un frigorifico, y en las paredes del sétano la
marca de haber estado inundado hasta aprox. un metro de altura desde el
suelo.

»Por otra parte, se pasa aviso al encargado de obras, y éste
manifiesta que fue ese servicio quien vaci6 esa misma mafana el sotano
inundado y que de acuerdo con manifestaciones de vecinos, puede que la
inundacion se deba a la entrada de agua desde el patio de la finca hacia el
sotano a consecuencia de las intensas lluvias habidas estos dias, pues al
parecer el patio también estaba inundado”.

Se adjuntan una serie de fotografias del lugar en el que ocurrié el
siniestro.

Segundo.- El 15 de mayo de 2003 la Policia Local de xxxxxx emite un
escrito de ampliacion del informe emitido el 22 de abril, sefialando que “de
acuerdo con los documentos que obran en el archivo municipal, la construccion
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se ampara en la licencia de obras n® 9 de 1989 a nombre de zzzzzzzz, S.A. y
otro, y en los planos no se dibuja la planta de s6tano o semisétano.

»De acuerdo con el encargado del servicio de aguas municipal, la
averia se encontraba a partir de la llave de paso situada entre la acomida (sic)
a la red general y el contador, que ya es responsabilidad del propietario de la
finca segun el art. 13 de la ordenanza reguladora”.

Tercero.- EI 5 de junio de 2003 tiene entrada un escrito firmado por la
letrada Dia. yyyyyyyyyy en el que expone lo siguiente:

“(...) siguiendo las instrucciones de mi mandante, la Compafiia de
Seguros ssssssss, (...), en razon a un siniestro acontecido, el pasado dia 22 de
abril altimo, en la vivienda adosada, —asegurada por mi mandante—, propiedad
de D. mmmmmmm (...).

»Como asi les consta, el citado dia, y como consecuencia de la
rotura de la acometida de agua sanitaria para la vivienda, asegurada por mi
patrocinada, se produjo un escape de agua que inundé el sétano de la misma;

(..).

»Desperfectos que, una vez que fue extraida, por ustedes, el agua
gue anegaba el s6tano, localizada y reparada la averia, sin coste alguno para el
asegurado de mi poderdante, —de ahi que insistamos en que, ustedes, ya
tenian noticias del siniestro—, fueron valorados y peritados en un total de
323,06 euros; conforme lo acredita la fotocopia del Informe Pericial que adjunto
se acompana”.

El dia 9 de julio de 2003 tiene entrada un nuevo escrito en el que la
letrada, en nombre y representacion de la Compafia de Seguros ssssss, S.A.,
reitera lo seflalado en su escrito inicial. Adjunta la ficha del siniestro y el
documento de liquidacion que incluye el resumen pericial, en el que se sefala
que “el Excelentisimo Ayuntamiento de xxxxxX, realiz, sin coste alguno para el
Asegurado, la extraccidon de agua que anegaba la planta sotano siniestrada y la
localizacion y reparacion de la averia causante de este siniestro”.

Acompafia también a su escrito el finiquito de indemnizacién por importe
de 323,06 euros, que no aparece firmado por la parte interesada, asi como una
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fotocopia de una transferencia electronica de este importe a una cuenta en la
que D. mmmmmmmm (esposo de la reclamante) aparece como “perceptor”.

Cuarto.- El 12 de junio de 2003 el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de xxxxxx dicta un Decreto por el que se concede a la parte interesada un plazo
de 20 dias para que presenten cuantas pruebas estimen convenientes, “al
objeto de depurar y concretar los hechos en defensa de sus derechos e
intereses”. Aunque en el expediente constan dos escritos de remision de este
trdmite de audiencia, dirigidos tanto a Dfia. xxxxxx como a la letrada Dfa.
YYYYYYYYYYY, no se puede constatar la recepcion de estos escritos por las
interesadas.

Quinto.- El 15 de diciembre de 2004 tiene entrada un nuevo escrito por
el que la letrada, DfAa. yyyyyyyy, en nombre y representacién de la Compafia
de Seguros ssssss, S.A., reitera de nuevo su pretension de indemnizacion,
reclamando que la suma inicial de 323,06 euros se actualice de acuerdo con el
IPC vigente.

El 15 de febrero de 2005 se le otorga tramite de audiencia a la
representante de la compafia aseguradora, que presenta un nuevo escrito de
alegaciones el 28 de febrero, sefialando que, tal y como consigné el perito de la
aseguradora en su informe, “la rotura de la conduccion de la acometida de
agua sanitaria del riesgo asegurado, se ha originado un escape de agua que ha
inundado la planta sotano del mencionado riesgo”, afirmandose y reiterdndose
en las alegaciones ya formuladas.

Sexto.- El 15 de abril de 2005 la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
XXXxXx emite un informe juridico en el que sefala que procede desestimar la
pretensién aducida “al quedar acreditado que no existe una relaciéon causal,
(...), al ser, en primer lugar una averia en un tramo cuyo mantenimiento no es
municipal, y en segundo lugar la inundacién se produjo en un sétano que no
tiene licencia”.

Séptimo.- El 19 de abril de 2005 el Instructor del expediente formula la
propuesta de resolucién en el sentido de que procede desestimar la peticion de
responsabilidad patrimonial. Notificada la mencionada propuesta, la
representante de la entidad aseguradora presenta un nuevo escrito de
alegaciones en el que reproduce, sustancialmente, las recogidas en sus escritos
anteriores.
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En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Se echa en falta que el expediente esté debidamente foliado.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con la
regla A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del
Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicion vy
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cabe indicar que no existe obligacion legal, al amparo del mencionado
reglamento, de dar traslado a la parte interesada de la propuesta de resolucion,
puesto que, aunque este nuevo tramite de audiencia favorece que pueda
ejercitar de modo mas completo su derecho a alegar cuanto convenga en
defensa de sus derechos e intereses, éstos se han ejercitado convenientemente
en el trdmite de audiencia previo, y esta nueva notificacion y la posibilidad de
nuevas alegaciones suponen un retraso en la emision de la resolucion que pone
fin al procedimiento.

Por ultimo, es preciso realizar una observacion a la tramitacion del
expediente de responsabilidad patrimonial, toda vez que existe una evidente
tardanza en su tramitacion. Asi, mientras que el escrito de reclamacion tuvo
entrada el 28 de abril de 2003, hasta el dia 18 de abril de 2005 —casi dos afios
después— no se emitié la propuesta de resolucion, lo que necesariamente ha de
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considerarse como una vulneraciéon de la Administracion de principios y criterios
relativos a su actuacién recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
como los de eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre
otros, sin olvidar el incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad
gue como indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion,
se vaya a conceder al reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucion.

32.- La entidad interesada presenta el escrito de reclamacion en
ejercicio del derecho de subrogacion que le reconoce el articulo 43 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, reguladora del Contrato de Seguro, segun el cual “el
asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y
las acciones que por razon del siniestro correspondieran al asegurado frente a
las personas responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”.
Puesto que el Instructor del expediente no ha cuestionado la validez del
justificante presentado por la compafiia aseguradora del pago efectuado a su
asegurado por importe de 323,06 euros, se ha de considerar que concurren en
Seguros ssssss, S.A. los requisitos de capacidad y legitimacion exigidos por la
referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Sin embargo, si seria preciso requerir a la letrada, Dfia. yyyyyyy que
acredite debidamente la representacion que dice ostentar en nombre de la
entidad aseguradora, conforme a las reglas establecidas en el articulo 32.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde a la
Junta de Gobierno Local, en virtud de la delegacion de competencias efectuada
por el Alcalde del Ayuntamiento de xxxxxx, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre. No constando en el expediente remitido a este Organo
Consultivo el Decreto de la Alcaldia de 1 de marzo de 2004, por el que se
realiza esta delegacion segun la propuesta de resolucion, es de suponer que la
delegacioén de competencias efectuada redne todos los requisitos previstos en el
articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por DfAa. xxxxx debido a los dafios ocasionados en el
sotano de su domicilio por filtraciones procedentes de un registro de agua, en
cuya posicion se ha subrogado, durante la tramitacion del procedimiento, la
entidad aseguradora Seguros ssssss, S.A.

La entidad aseguradora ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. El suceso acontecié el 22 de abril de
2003, la interesada present6 su escrito de reclamacion el 28 de abril, el pago
por la aseguradora se efectud el 30 de mayo y la reclamaciéon se formuld por la
entidad aseguradora el 5 de junio de 2003.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son servicios publicos
locales cuantos tiendan a la consecucion de los fines sefialados como de la
competencia de las entidades locales, con el articulo 25.2.1) de dicha norma,
que declara que el municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo
al suministro de agua y alumbrado publico, servicios de limpieza viaria, de
recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales.

Frente a las pretensiones indemnizatorias que se contienen en el escrito
de reclamacion, la Administracion municipal alega que las causas de la
inundacion no se encuentran en la actividad municipal, aunque el informe de la
Policia Local reconoce que, en efecto, el dia 22 de abril se comprobaron los
hechos denunciados, asi como que en el registro situado en la calle se podian
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apreciar filtraciones evidentes de agua. De acuerdo con el mencionado informe,
y segun manifestaciones del encargado del servicio municipal de aguas, fue
este servicio del Ayuntamiento el que vacié esa misma mafana el s6tano
inundado. También sefiala que, segun manifestaciones de los vecinos, la
inundacion puede deberse a las intensas lluvias habidas esos dias.

Sin embargo, la aplicacion de la doctrina anteriormente expuesta acerca
de la responsabilidad de la Administracion nos conduce a la estimacién de la
reclamacioén presentada, al ser criterio de este Organo Consultivo que se
cumplen en este caso los requisitos exigidos en la normativa juridica
anteriormente citada.

En efecto, resulta incuestionable la existencia de lesion o dafo, requisito
este que, por demas, ni siquiera ha sido controvertido. De igual modo, dicha
lesion patrimonial ha de imputarse a la Administracion por cuanto, a través del
estudio de los documentos que obran en el expediente se obtienen datos
suficientes para establecer que tales dafios tienen su origen en la existencia de
filtraciones de aguas “en cantidad muy importante” en el registro de la calle,
pues en tal sentido se pronuncia tanto el informe del perito del seguro como el
de la Policia Local, ya resefiado.

Por otro lado, que la averia fue subsanada por el servicio municipal de
aguas queda acreditado, no sélo por el informe del perito del seguro, sino,
como se ha visto, por el reconocimiento expreso por la propia Administracion.
En el informe de ampliacion emitido por la Policia Local se dice que, de acuerdo
con el encargado del servicio municipal de aguas, la averia se encontraba a
partir de la llave de paso situada entre la acometida a la red general y el
contador, razon por la que la responsabilidad corresponde al propietario del
edificio, extremo en el que se basa la Administracion para eximirse de
responsabilidad.

A pesar de lo expuesto, se ha de tener en cuenta asimismo que, si bien
en virtud del principio sobre la carga de la prueba, ésta pesa sobre la parte
reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ef
qui agit'y onus probandi incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos,
en aplicacion del principio de la buena fe personal, mediante el criterio de la
facilidad cuando, como aqui acontece, existen datos de hecho que resultan de
clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la
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otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 5y 19 de febrero de 1990 y de 2 de
noviembre de 1992, entre otras).

Pues bien, en el supuesto que ahora se enjuicia, y en aplicacion de la
doctrina a la que se ha hecho mencion (ya recogida en el Dictamen de este
Organo Consultivo nimero 419/2005, de 19 de mayo), se considera que a la
Administracion le hubiera resultado facil acreditar, por ejemplo a través de la
aportacion de la pertinente planimetria, que el punto de la instalacién municipal
de aguas donde se produjo la averia causante de los dafios objeto de la
presente reclamacion era efectivamente una toma particular y no una tuberia
municipal; o cual era la situacion real de las acometidas cuyas fugas originaron
la inundacién del sétano, o incluso en virtud de qué titulo corresponde al
propietario del edificio el mantenimiento y conservacion de unas acometidas
situadas en la via publica, y cuya reparacion se lleva a cabo por los propios
servicios municipales. Todo ello lleva a entender acreditado que la causa que
propicié los dafios tuvo su origen en la fuga de agua procedente de una
instalacidon municipal, estableciéndose asi la relacion de causa-efecto entre los
dafios ocasionados y el funcionamiento del servicio publico.

Asi, puesto que la responsabilidad patrimonial de la Administracion se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, y teniendo en
cuenta ademas que ha de darse a la expresién de servicio publico un sentido
amplio como toda actuacion, gestibon o actividad propias de la funcion
administrativa (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1989, 17 de
noviembre de 1990 y 22 de noviembre de 1991), en virtud de las competencias
municipales ya resefiadas en materia de suministro de agua y alumbrado
publico, servicios de limpieza viaria, de recogida y tratamiento de residuos,
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, procede, en consecuencia,
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada y la
procedencia de la estimacion de la reclamacién presentada.

El nexo causal no puede verse interrumpido, ni la responsabilidad de la
Administracion atemperada, por el hecho de que durante los dias en que se
produjo la inundacion hubiera intensas lluvias, en primer lugar, porque ningun
dato en el expediente acredita que éstas fueran de entidad suficiente como
para ser calificadas como fuerza mayor y, en segundo lugar, porque del informe
complementario de la Policia Local se deduce claramente que tampoco el
encargado del servicio municipal de aguas tiene una opinion contundente al
respecto, puesto que Unicamente sefiala que “la inundacion del s6tano pudo ser
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consecuencia de la averia, pero que las intensas lluvias de esos dias sin duda
también influyeron poderosamente”.

Por dltimo, tampoco puede argumentarse, tal y como hace la propuesta de
resolucién, que el nexo causal entre los dafios producidos y el funcionamiento del
servicio publico quede roto, en medida alguna, por el hecho de que la construccion
del s6tano no esté amparada por la licencia de obras concedida para la edificacion
de la casa. Tal infraccion dard lugar, en su caso, a la imposicibn de la
correspondiente sancién de acuerdo con la normativa aplicable en materia de
disciplina urbanistica, pero no implica la asuncién, por parte del infractor, de los
eventuales dafios que pueda sufrir el s6tano con ocasion de defectos en la red
municipal de abastecimiento de agua (Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn numero 712/2004, de 2 de diciembre).

62.- En cuanto al importe de la indemnizacién, éste debera actualizarse
a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

i
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dfia.
XXXXXX, en cuya posicidon se ha subrogado la entidad aseguradora Seguros
ssssss, S.A., debido a los dafios ocasionados en el sétano del domicilio de
aquélla por filtraciones procedentes de un registro de agua.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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