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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 19
Sr. Fernandez Costales, Consejero de mayo de 2005, ha examinado el
y Ponente expediente de responsabilidad patri-
Sr. Pérez Solano, Consejero monial iniciado como consecuencia
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero de la reclamacion presentada por D.
Sr. Madrid Lopez, Consejero Xxxxxxxx, y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus
Sr. Besteiro Rivas, Secretario competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de abril de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Xxxxxxxx debido a los perjuicios sufridos por haberse seguido un expediente
administrativo sancionador contra él por un error al referenciar la matricula de/
vehiculo infractor.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 3 de mayo de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 435/2005, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Primero.- Con fecha 6 de mayo de 2004, tiene entrada en el registro
del Ayuntamiento de Xxxxxxxx un escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de D. XxxxxxxX, solicitando la cantidad de 6,80 euros como
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consecuencia de haberse seguido un expediente administrativo sancionador
contra él por un error al referenciar la matricula del vehiculo infractor.

En su escrito de reclamacién hace constar que “por culpa de una
negligencia a la hora de poner una multa y cambiar de posicion dos numeros de
la matricula de un coche (nnnnnn por el nimero que debian de haber puesto
correctamente que seria nnnx) perdi un dia de trabajo y me tocé abonar la
cantidad de 6,80 euros por una solicitud de datos del registro de vehiculos”.

Segundo.- Consta en el expediente el informe emitido por el Jefe de la
Oficina de Denuncias, emitido en fecha 24 de junio de 2004, en el que se hace
constar que “la denuncia formulada por el controlador del servicio de
estacionamiento regulado con fecha 26 de julio de 2003. Como se ha
comprobado en la documentacion que consta en esta Oficina, efectivamente se
cometié un error material cuyo origen tuvo lugar al introducir los datos de la
matricula en el terminal portatil “Psion”, permutando los nimeros de matricula;
por este motivo, el expediente fue incoado a una persona que no era titular del
mismo y las notificaciones, tanto de la denuncia como de la resolucion del
expediente, han sido enviadas a la direccién declarada por el interesado que
consta en el Registro de Vehiculos de la Direccion General de Tréfico.

»Que una vez comprobado el error se ha propuesto el
sobreseimiento del expediente y archivo de las actuaciones. Ahora bien, en
ningln momento se ha obligado al interesado a la obtencion de certificado
alguno, puesto que un error material de este tipo es subsanado contrastando la
prueba obtenida en la zona ORA con los datos que constan en el boletin de
denuncia. Asi mismo, esta alegacion puede realizarse por otros medios sin
necesidad de personarse en nuestras dependencias”.

Tercero.- Con fecha 10 de marzo de 2005, se acuerda dar trdmite de
audiencia al reclamante, siéndole notificado el 17 de marzo de 2005, sin que
conste la presentacion de escrito de alegaciones alguno dentro del plazo
concedido.

Cuarto.- Con fecha 12 de abril de 2005, la Comision Informativa de
Economia y Hacienda del Ayuntamiento de Xxxxxxxx emite propuesta de
resolucion, de caracter desestimatorio al no quedar acreditado la efectividad del
dafio alegado, ni el caracter de los mismos.
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En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), en relacion con la regla
B), letra a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por
el que se determina el numero, orden, composicion y competencias de las
secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
XxXxxxxxx, en virtud del articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Ello sin perjuicio de la delegacion de la
competencia para resolver en otro érgano.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n° 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por D. Xxxxxxxx contra el Ayuntamiento de XXXXXXXX,
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debido a los perjuicios sufridos como consecuencia de haberse seguido un
expediente administrativo sancionador contra €l por un error al referenciar la
matricula del vehiculo infractor.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, esto es, antes de transcurrir un afio desde la fecha del
hecho causante.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los organos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte de la Administracién
Local.

En el presente caso consta acreditado que fue incoado un expediente
sancionador frente al reclamante de forma indebida, al haberse cometido un
error material. Dicho error tuvo su origen al introducir los datos de la matricula
del vehiculo al que se referia la multa en el terminal portatil “Psion”,
permutando los numeros de matricula. Dicho error fue posteriormente
subsanado, procediéndose al sobreseimiento del expediente y archivo de las
actuaciones.

El reclamante considera que dicho error material le ha ocasionado una
serie de perjuicios, que concreta en la cantidad de 6,80 euros, en concepto de
solicitud de datos al registro de vehiculos, asi como el dia que perdié para
realizar tal tarea.

No obstante lo alegado por el reclamante, el mismo no ha acreditado en
modo alguno el perjuicio sufrido, al no constar prueba documental alguna, ni de
ningun otro tipo en la que pueda acreditarse tal abono, ni el tiempo perdido.

Ello determina por si sélo que deba desestimarse la reclamacién, al no
concurrir el primero de los requisitos que la ley y la jurisprudencia exigen para
que surja la responsabilidad patrimonial de la Administracion, esto es, la
existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relaciéon con una persona o0 grupo de personas.
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Debe recordarse en este punto que la carga de la prueba pesa sobre la
parte reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit ei qui agity onus probandi incumbit actoriy con el articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asimismo, tampoco consta acreditada la necesidad que tenia el
reclamante de solicitar datos al registro de vehiculos para probar el error de la
Administracion.

Por lo tanto, a la luz de los hechos probados y los preceptos aludidos,
este Consejo Consultivo considera que en el presente caso no debe responder
la Administracion de los dafios y perjuicios alegados y no acreditados por el
reclamante, derivados del error sufrido por la Administracion.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. Xxxxxxxx debido a los perjuicios sufridos por haberse
seguido un expediente administrativo sancionador contra él por un error al
referenciar la matricula del vehiculo infractor.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



