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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 19
Sr. Fernandez Costales, Consejero de mayo de 2005, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente de responsabilidad patri-
Ponente monial iniciado como consecuencia
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero de la reclamacion presentada a
Sr. Madrid L6pez, Consejero instancia de la Sociedad Xxxxxxxx

representada por D. Yyyyyyyy, y a
Sr. Besteiro Rivas, Secretario la vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de abril de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de la Sociedad Xxxxxxxx representada por D. Yyyyyyyy, debido a los
dafios ocasionados en parcelas de su propiedad al ser explanadas por una
empresa contratada por el Ayuntamiento de XxxXxxxxx.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 3 de mayo de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 432/2005, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- Con fecha 7 de julio de 2004, D. Yyyyyyyy presenta, en
representacion de la Sociedad Xxxxxxxx un escrito de reclamacion debido a los
dafilos y perjuicios ocasionados por una empresa contratada por el
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Ayuntamiento de Xxxxxxxx, al explanar las parcelas 31 y 33 del Poligono 18 de
ese término municipal, “que esta Cooperativa tenia sembradas de cebada
scarlet cervecera (...) perdiéndose la cosecha”. Valora el dafio producido en
360,60 euros.

Adjunta una fotocopia, sin compulsar, de la relacién de parcelas agricolas
y superficies forrajeras declaradas en la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco el
24 de marzo de 2004, entre las que se incluyen las mencionadas parcelas sitas
en XxxxxxxxX. En el titulo de tenencia de las tierras se indica la sigla “A”,
correspondiente a “arrendamiento”.

Segundo.- EI 5 de noviembre de 2004 la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Xxxxxxxx emite informe en el que se sefiala que “la S.
Xxxxxxxx no figura entre los propietarios afectados por el citado proyecto. Por
otra parte, ha de hacerse constar que en la reclamacion presentada (...) no se
afirma en ningin momento que las parcelas referenciadas sean de propiedad
de la citada sociedad.

»La parcela 31 del Poligono 18 de rustica figura en el citado
Proyecto de Reparcelacion como Parcela Aportada n° 19.2, propiedad de D.
XXXX, D& xxxx, D& xxxx, D& xxxx, D& xxxx y D. xxxx. Consta como libre de
cargas, gravamenes y arriendos.

»La parcela 33 del Poligono 18 de rastica figura en el citado
Proyecto de Reparcelacion como Parcela Aportada n° 18.2, propiedad de D2
XXXX Y Su esposo (...), D& xxxx y su esposo (...), D& xxxx y su esposo (...), D&
XXXX Yy Su esposo (...), D. xxxx y su esposa (...), D. xxxx y su esposa (...), y
D.xxxx. Consta como libre de arriendos.

»(...). Sobre las antiguas parcelas 31 y 33 del Poligono 18 se
sitban, tras la reparcelacion, diversas parcelas resultantes, asi como viales y
espacios libre publicos.

»(...).

»En cuanto a quién le corresponderia abonar los dafios en la
cosecha por la ejecucion de las obras no procede dar una respuesta en este
momento, ya que se desconoce en qué calidad ocupaba las fincas referidas la
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sociedad reclamante. En cualquier caso, seria necesario otorgar tramite de
audiencia a los propietarios de las parcelas aportadas arriba referidos”.

El 30 de noviembre de 2004, mediante Decreto de la Alcaldia, se acuerda
la admision a trdmite de la reclamacién de responsabilidad patrimonial y el
nombramiento del Instructor.

Tercero.- El 1 de diciembre de 2004 se notifica al interesado el informe
del Oficial Mayor, otorgandole un plazo de 10 dias para formular alegaciones.
Asimismo, el 12 de enero de 2005 se notifica a Dfia. xxxx y al resto de
copropietarios el tramite de audiencia para que formulen alegaciones. No
consta en el expediente que hasta la fecha alguno de los interesados haya
presentado alegacion ninguna.

Requerido para que presente el documento que acredite la
representaciéon que dice ostentar sobre la Sociedad Xxxxxxxx D. Yyyyyyyy
presenta el 17 de marzo de 2005 el correspondiente apoderamiento.

Cuarto.- ElI 22 de marzo de 2005 se formula la correspondiente
propuesta de resolucion desestimando la peticion de responsabilidad
patrimonial.

Quinto.- ElI 29 de marzo de 2005 la Junta de Gobierno Local celebra
sesion en la que acuerdo solicitar el dictamen preceptivo del Consejo Consultivo
de Castilla y Leon.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
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dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C), por analogia con lo
sefialado en la regla A), letra a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del
Pleno del Consejo, por el que se determina el numero, orden, composicion y
competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde
a la Junta de Gobierno Local, en virtud de la delegaciébn de competencias
efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento de Xxxxxxxx, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. No constando el mencionado acuerdo de
delegacion en el expediente remitido a este Organo Consultivo, es de suponer
que la delegacion de competencias efectuada reune todos los requisitos
previstos en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 .- Con caracter previo al analisis del fondo del asunto, se plantea la
cuestion de si D. Yyyyyyyy, en representacion de la Sociedad XXXxXxxx esta
legitimado en este caso para reclamar de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn una indemnizacion de dafios y perjuicios con
fundamento en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre; es decir, si tiene o no la condicion de “particular” que el articulo 106
de la Constitucidn y los preceptos citados exigen al reclamante.

Tanto la prevision constitucional como la mencionada Ley establecen una
serie de requisitos para pedir por este titulo, que no pueden pasarse por alto.
Merece la pena recordar que el articulo 106.2 de la Constitucién establece que
“los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesibn que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. Por su parte, el
articulo 139.1 de la 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, afirma
que “los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”.

La legitimacién, cuando no va unida al fondo del asunto, constituye un
requisito mucho mas “principal o primario” (asi lo sefial6 este Organo
Consultivo en su Dictamen numero 494/2004, de 30 de agosto de 2004). La
cuestion a dilucidar en el presente caso consiste en determinar si la parte
solicitante estd o no activamente legitimada para formular la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, y ello por cuanto, como es bien sabido, la
legitimacion se erige en requisito procedimental, de modo que la apreciacion de
su no concurrencia impide entrar a conocer el fondo del asunto, puesto que el
sustrato juridico de la legitimacién exige, en tales supuestos, la condicién de
titular del patrimonio lesionado cuya reparacion indemnizatoria se pretende
mediante el ejercicio de un derecho subjetivo constitucionalmente fundado.

En el caso que nos ocupa, tanto del informe de la Oficialia Mayor al que
se hace referencia en los antecedentes de hecho, como de los propios
documentos presentados por el representante de la Sociedad Cooperativa (en
particular, de la relacion de parcelas agricolas y superficies forrajeras declarada
por la Sociedad ante la Administracion de la Comunidad Auténoma Vasca), se
deduce claramente que la sociedad xxxxxxxx no ostenta la propiedad de las
fincas supuestamente afectadas por las actividades de explanacion de la
empresa contratada por el Ayuntamiento de Xxxxxxxx. Tampoco consta que los
que figuran como legitimos propietarios en el Proyecto de Reparcelacion hayan
realizado alegaciéon alguna al respecto en el tramite de audiencia que pudiera
indicar que la Sociedad Cooperativa ostenta algun otro tipo de derecho (como
el de uso y disfrute) que le pudiera servir de fundamento para reclamar los
dafios y perjuicios derivados de la pérdida de la cosecha en las parcelas 31 y 33
del Poligono 18 de Xxxxxxxx, parcelas que, segun el informe de la Oficialia
Mayor, constan en el Proyecto de Reparcelacion como libres de cargas,
gravamenes y arriendos.

El que la reclamaciéon se efectle por persona legitimada para ello, como
ya hemos sefialado, no es propiamente un requisito de la responsabilidad
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administrativa, sino del ejercicio de la accion para hacerla efectiva. Sin
embargo, y a pesar de ello, al haberse iniciado y sustanciado la tramitacién del
procedimiento correspondiente sin limitarse a rechazar de plano la solicitud,
llegandose incluso a su fase ultima de dictamen por este Organo Consultivo,
resulta un tanto forzado llegar a la conclusién de una simple inadmision de la
solicitud, por lo que este Consejo Consultivo considera que la reclamacién
presentada ha de ser desestimada.

Asi, este Organo Consultivo comparte el parecer expresado por el
Organo Instructor y entiende que procede desestimar la reclamacion sometida
a consulta, sin entrar a valorar si concurren o no los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, puesto que no se ha
acreditado que fuera presentada por persona legitimada en su condicion de
afectado ya que no ha hecho aportacion de los titulos de su propiedad, ni de
ningun otro que pudiera ostentar sobre las parcelas objeto de reclamacion,
pese a tener noticia de la falta de legitimacion activa ya sefialada por el informe
de la Oficialia Mayor, sin verificarse tampoco comparecencia alguna en el
tramite de audiencia dispuesto al efecto.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada a instancia de la Sociedad Xxxxxxxx representada por D. Yyyyyyyy,
debido a los dafios ocasionados en parcelas de su propiedad al ser explanadas
por una empresa contratada por el Ayuntamiento de XXXXXXXX.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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