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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Seccion Primera del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla vy

Ledn, reunida en Zamora el dia 2
Sr. Rey Martinez, Consejero de octubre de 2013, ha examinado
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero el procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tada por D. xxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de septiembre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxx, debido a los dafios y perjuicios derivados de la asistencia sanitaria que le
fue prestada en el Hospital hhhh de xxxx1.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de septiembre de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 668/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste. Turnado por el
Sr. Presidente del Consejo, correspondiod su ponencia al Consejero Sr. Amilivia
Gonzalez.

Primero.- El 29 de julio de 2011 D. xxxx presenta una reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, debido a los dafos y perjuicios derivados de la
asistencia sanitaria que le fue prestada en el centro concertado Hospital hhhh
de xxxx1.

Expone que fue incluido en lista de espera quirirgica con diagnostico de
sindrome doloroso de la rétula y posible meniscopatia interna en rodilla
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izquierda y lo derivan al Hospital hhhh donde fue operado el 16 de julio de
2009. Alega que tras la intervencion empeora y acude a revision con el
facultativo de la sanidad publica que lo habia atendido quien le manifiesta que
le han operado de cosa diferente y que hay que volver a operar para que
realicen el tratamiento quirdrgico indicado por él.

Manifiesta que al haberle operado de manera distinta a la prescrita se ve
en la obligacidon de volver a pasar por el quiréfano y, en consecuencia, se le ha
ocasionado un dafo por el mal funcionamiento de la Administracién. Solicita
una indemnizacién total de 15.930,19 euros, de los que 11.930,190 euros
corresponden a los dias de baja y 4.000 euros a dafios morales.

Segundo.- Al expediente se incorpora, ademas de la historia clinica,
informe del facultativo del Hospital hhhh que intervino al paciente, del Servicio
de Traumatologia y Ortopedia del Hospital Clinico Universitario de xxxx1 y el
informe de la Inspeccidn Médica de 24 de noviembre de 2011, que considera
que el que la terapia prescrita se realizara en dos fases es totalmente admisible
y no vulnera en ningin momento la lex artis ad hoc. Afiade que el paciente
firmo el consentimiento informado para las dos intervenciones, por lo que hay
que considerar que fue debidamente informado de lo que se le iba a realizar en
cada momento.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia, el 10 de diciembre de 2012 el
reclamante presenta alegaciones en las que reitera la pretension indemnizatoria
y adjunta copia del informe médico forense obrante en las Diligencias Previas
652/2010, seguidas en el Juzgado de Instruccidon n® 6 de xxxxl1.

Asimismo, el 17 de diciembre de 2012 el Hospital hhhh presenta
alegaciones en las que sefala que no sélo no ha existido negligencia alguna
sino que, por el contrario, se ha actuado con fidelidad a la /ex artis que rige la
actuacion médica.

Cuarto.- El 19 de julio de 2013 se formula propuesta de orden
estimatoria parcial de la reclamacién y se reconoce una indemnizacién total de
15.428,43 euros.

Quinto.- El 14 de agosto de 2013 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Sanidad informa dicha propuesta favorablemente.
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En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.f) del Acuerdo de 31 de
mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacién (29 de julio de 2011) hasta que se
formula la propuesta de orden (19 de julio de 2013). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracion por parte de la
Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a conceder, en su
caso, mediante la oportuna resolucion.

33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Consejero de Sanidad, en
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virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

La reclamacidon se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucidén establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

c) La imputabilidad a la Administracidon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el daio.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.
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e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de Ila
responsabilidad patrimonial al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracién respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquél que pueda producirse.

53.- En cuanto al fondo del asunto, este Consejo Consultivo comparte el
criterio de la propuesta de orden que conduce a estimar la reclamacion
planteada.

El reclamante alega que, como consecuencia de haberle operado en la
rodilla izquierda de manera distinta a la prescrita, se vio en la obligacion de
volver a pasar por el quiréfano y, en consecuencia, se le ha ocasionado un dafio
por el mal funcionamiento de la Administracion.

El informe médico forense obrante en el expediente considera que en el
momento que se realizd al paciente la primera artroscopia en el centro
concertado ya estaba indicado realizar la liberacion de la rétula o correcciéon de
la posicion. Algunos autores propugnan la artroscopia diagndstica antes de
cualquier otro tratamiento mas definitivo y aducen que en esa artroscopia se
puede obtener la informacidon necesaria para realizar después una liberacion de
la rétula. Sin embargo, es un hecho que la adicion de la liberacién o
reposicionamiento de la rétula al clasico afeitado da mejores resultados tras 5
afos de evolucidon y que los dos tratamientos pueden realizarse en un mismo
tiempo. Por ello concluye que existidé mala praxis médica en la realizacion de la
primera artroscopia de rodilla al haber sido incompleta y originar un dafio
consecutivo, ya que el paciente tuvo que someterse nuevamente a una
intervencion de artroscopia, con el quebranto que ello supone.

A la luz de todo lo expuesto y de los datos y consideraciones recogidas
en los informes obrantes en el expediente, procede, en consecuencia, estimar
la reclamacién y reconocer la obligacion de indemnizar.

62.- Respecto al importe de la indemnizacidn, este Consejo Consultivo
comparte la cuantificacién que, con base en el informe médico forense de 8 de
noviembre de 2010 que obra en el expediente, efectia la propuesta de
resolucion.
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En efecto, conforme a la Resolucidon de 21 de enero de 2013, de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, se reconoce una
indemnizacion por 1 dia de hospitalizacion y 195 dias impeditivos de
incapacidad temporal (desde la primera artroscopia hasta la segunda) que
asciende a la cantidad de 11.428,43 euros. A ella suman por dafo moral los
4.000 euros reclamados, lo que supone una cantidad final de 15.428,43 euros
de indemnizacion, que debera actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad, en los términos previstos en el articulo 141.3
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

111
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucidén estimatoria parcial, por importe de 15.428,43
euros, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como
consecuencia de la reclamacion presentada por D. xxxx, debido a los dafos y
perjuicios derivados de la asistencia sanitaria que le fue prestada en el Hospital
hhhh de xxxx1.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



