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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 13
Ponente de junio de 2013, ha examinado el
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como

consecuencia de la reclamacion
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario presentada por Dna. xxxx, y a la

vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de mayo de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
xxxx, debido a los dafos sufridos en una caida en el Hospital hhhh de xxxx1.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 27 de mayo de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 428/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 55 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
Decreto 17/2012, de 3 de mayo. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondi6 su ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 11 de junio de 2012 Dfia. xxxx, presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante la Administracién Autondmica, debido a los
perjuicios ocasionados en una caida acaecida el 8 de junio de 2012 cuando
acudié a visitar a su marido, ingresado en la Unidad de TAMO (trasplante de
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médula dsea) del Hospital hhhh, y resbalé en el pasillo con un liquido
derramado en el suelo, lo que le ocasiond lesion en la mufieca.

Segundo.- El 12 de junio de 2012 la Supervisora de Enfermeria Onco-
Hematologia informa que “el suelo de la Unidad TAMO se limpia segun el
protocolo establecido en el Centro. A veces al tener que usar calzas para andar
por la Unidad hace que nos podamos resbalar algo mas”.

El 10 de septiembre emite nuevo informe en el que sefiala lo siguiente:

“(...) 2.- El lugar de la caida segun refiere Dfia. xxxx a la
Enfermera, fue en la TAMO, en el pasillo que da acceso a la habitacion del
paciente 5005-1.

»3.- El dia de la caida fue el dia 7 de junio de 2012 durante la
tarde.

»4.- No hay otras quejas en relacidn a caidas en esta zona.

»5.- Nadie presencia la caida, la mujer se lo comenta a la
Enfermera, la Enfermera le recomienda que acuda al Servicio de Urgencias. Se
avisa al Servicio de Limpieza para que limpien el suelo, ya que Dfa. xxxx
comento que el suelo estaba resbaladizo.

»6.- En el momento de la caida el personal de Enfermeria no
estaba presente. Dfia. xxxx fue atendida correctamente y se la derivd al
Servicio de Urgencias para su valoracion del dolor que ella referia en el brazo.

(..)".

Tercero.- El 20 de junio de 2012 la Jefe de Servicio de Hosteleria
informa que “el dia de la fecha a la que se refiere el escrito presentado, se
pudo comprobar que se habia efectuado la limpieza en las dependencias de
TAMO de la forma habitual, con sujecion a los protocolos de limpieza
establecidos. Adjuntamos los protocolos de limpieza de TAMO.

»Cuando la usuaria sufrid la caida la limpieza diaria habia
concluido, si bien se habia producido un derrame del que fue informada la
limpiadora quien se aprestod a recoger lo derramado”.
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Cuarto.-El 1 de agosto de 2012 el Coordinador de la Unidad de
Urgencias Hospitalarias emite informe sobre la asistencia prestada a la
reclamante en este Servicio.

Quinto.- El 12 de febrero de 2013 la empresa qqqq presenta escrito en
el indica que “La limpieza se realiza conforme el protocolo del Hospital, en dicha
incidencia se tardd el plazo establecido en el mismo, sin que hubiese retraso
alguno, asi como se sefalizd debidamente la incidencia. Pero cuando se nos
notificd el derrame producida en el TAMO ya se habia sucedido el incidente”.

Sexto.- Concedido el tramite de audiencia a la interesada y a qqqg, el
19 y 25 de febrero respectivamente, el 26 de febrero la reclamante presenta
alegaciones en las que reitera su pretension.

Séptimo.- El 2 de abril se formula propuesta de Orden desestimatoria
de la reclamacion planteada.

Octavo.- El 22 de abril de 2013 la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Sanidad informa dicha propuesta favorablemente.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.f) del Acuerdo de 31 de
mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33,- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Consejero de
Sanidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

La reclamacidon se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracidon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
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la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el daho.

d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por Dfia. xxxx, debido a los dafios
sufridos en una caida en el Hospital hhhh de xxxx1.

En el expediente objeto de examen, comprobadas la realidad y certeza
del dano patrimonial sufrido por la reclamante y la regularidad formal de la
peticion, la Unica cuestion planteada consiste en establecer si el expresado
dafno fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, requisito indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

La determinacion de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por la reclamante
fue o0 no consecuencia del defectuoso mantenimiento del edificio, de forma que
el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio publico y el dafio producido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 senala que la
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa que pueda producirse con
independencia del actuar del administrado, porque de lo contrario, aquél se



. CONSEJO
' CONSULTIVO

o DE CASTILLA Y LEON

transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobaciéon del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine gua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, es la prueba de la existencia de una relaciéon directa,
inmediata y exclusiva, de causa a efecto, entre el dafo alegado y el
funcionamiento del servicio publico correspondiente; o como dice la expresion
legal (articulo 139 de la Ley 30/1992), de una lesion que sea “consecuencia de”
los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucion, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafio, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacion de unos
danos que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo que,
mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracidn, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtlen los alegados. Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de enero, 5 de
febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).
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En el supuesto sometido a dictamen, a la vista de los documentos que
integran el expediente, no puede considerarse acreditada la relacion de
causalidad entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico y
procede por ello desestimar la reclamacion formulada, ya que la actividad
probatoria desarrollada por la interesada no permite afirmar de modo
concluyente que el funcionamiento del servicio publico sea el elemento
causante del accidente.

Asi, en primer término, salvo el que deriva de la propia manifestacion de
la interesada, ésta no ha presentado ningun principio de prueba que permita
demostrar que la lesion se produjera en el lugar sefialado en el escrito de
reclamacion, ni que ello ocurriera como consecuencia de un defectuoso
mantenimiento del edificio. En este sentido el informe de la Supervisora de
Enfermeria sefiala que “Nadie presencia la caida, (...). En el momento de la
caida el personal de Enfermeria no estaba presente”. El propio escrito de
reclamacion asi lo corrobora cuando indica que “Pasada una hora me quejé a la
enfermera que habia sufrido una caida anteriormente (...)". Es doctrina de este
Consejo Consultivo la de que no basta la simple declaracion del interesado para
dar por probado el suceso en el que se fundamenta la pretension
indemnizatoria (por todos Dictamen 1.097/2007), circunstancia que por si
misma permitiria la desestimacién de la reclamacion formulada.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe afadir que, si bien en distintos informes
incorporados al expediente se admite la existencia de un derrame en el suelo,
tampoco existe constancia de que haya sido causado por el personal englobado
en la esfera de la organizacion administrativa, ya se trate de personal sanitario
o administrativo del Hospital, o bien de la empresa encargada del servicio de
limpieza, pues su existencia pudo deberse a la intervencion de un tercero
extrafio al ambito de la referida organizacion, circunstancia ésta que igualmente
haria quebrar el nexo causal preciso para la declaracién de la responsabilidad
administrativa.

Por ultimo, debe destacarse la inmediata actuacién desplegada por la
Administracion para la eliminacion del riesgo tan pronto como tuvo
conocimiento de la existencia del derrame, lo que permite concluir que tal
actuacion se adecuo los estandares exigibles. Asi lo ponen de manifiesto tanto
el informe de la Supervisora de Enfermeria que refiere que “la mujer se lo
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comenta a la Enfermera, (...). Se avisa al Servicio de Limpieza para que limpien
el suelo”, como el informe de la Jefe de Servicio de Hosteleria que indica que
“Cuando la usuaria sufrio la caida la limpieza diaria habia concluido si bien se
habia producido un derrame del que fue informada la limpiadora quien se
aprestd a recoger lo derramado”, y el de la empresa qqqq que sefala que “en
dicha incidencia se tardd el plazo establecido en el mismo, sin que hubiese
retraso alguno, asi como se sefializd debidamente la incidencia”. De este modo,
tan pronto como advirtid la situacién de peligro, la Administracion puso en
funcionamiento los medios adecuados para su eliminacién, con el fin de evitar
la produccion de nuevos dafios.

Asi las cosas, la posibilidad de que el derrame se hubiera producido poco
antes de ocasionarse el accidente, pues segun informa la Jefe de Servicio de
Hosteleria “se pudo comprobar que se habia efectuado la limpieza en las
dependencias de TAMO de la forma habitual, con sujecién a los protocolos de
limpieza establecidos”, hace que, por muy estricto concepto que se tenga de la
funcion de mantenimiento, no quepa imputar a la Administracién en el presente
caso incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su funcidn de vigilancia del
correcto mantenimiento de las instalaciones, por no proceder a limpiar
perentoriamente un eventual derrame que alguien en un momento determinado
puede haber vertido en ellas de forma tan repentina como impensable, a
riesgo, en otro caso, de convertir a la Administracién en aseguradora universal
de todos los eventos dafosos que se puedan manifestar durante el
funcionamiento normal del servicio publico.

Ademas, no consta en el expediente que con anterioridad al accidente se
hubiera recibido aviso alguno sobre la existencia del derrame o que éste se
hubiera detectado por el personal del Hospital o el de los servicios de limpieza,
quienes, como se ha indicado, tan pronto conocieron su existencia, lo eliminaron
para evitar otros accidentes. De esta forma, no cabe apreciar responsabilidad de
la Administracidn al no ser exigible una prevencion y eliminacion instantanea de
cualquier deficiencia existente en las instalaciones publicas.

En consideraciéon a lo senalado, al no concurrir los presupuestos
establecidos en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, para apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, la
reclamacion debe desestimarse.
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111
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. xxxx, debido a los danos sufridos en una caida en el
Hospital hhhh de xxxx1.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



