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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccion Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Ramos Anton, Consejero reunida en Zamora el dia 22 de
Sra. Ares Gonzalez, Consejera y diciembre de 2022, ha examinado
ponente el expediente de responsabilidad
Sr. Herrera Campo, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presentada
Sr. Piriz Uruefa, Secretario por D. yyy1, y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN 624/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 22 de noviembre de 2022 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. yyyl, debido a los dafos y perjuicios producidos en el
ejercicio de su actividad profesional por una situacion que califica de acoso
laboral.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 24 de noviembre
de 2022, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 624/2022, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por Resolucién de 5 de febrero de 2014 de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia a la Consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 23 de septiembre de 2021 D. yyyl, funcionario del
cuerpo de bomberos del Ayuntamiento de xxxx, presenta una reclamacién de
responsabilidad patrimonial frente a dicho Ayuntamiento, por la incapacidad
permanente (posteriormente calificada como temporal) derivada de un
accidente de trabajo. Cuantifica los dafios y perjuicios en un total de
98.197,84 euros, de los cuales 29.998 euros corresponderian a 530 dias
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impeditivos; 46.719,06 euros a indemnizacién basica correspondientes a
trastornos neurdticos, secuelas derivadas del estrés postraumatico (13 puntos)
y trastornos permanentes del humor, trastorno depresivo mayor crénico (21
puntos); 10.740,39 euros por factor de correccidén por incapacidad temporal,
14 %; y 10.740.39 euros por factor de correccidon por lesiones permanentes,
14 %.

Refiere que en mayo de 2010 comenzo a ser objeto de amenazas y de
actos de sabotaje en su labor profesional en la Sala ERA. Estos actos fueron
objeto de denuncia ante la Policia Nacional y se incoaron Diligencias Previas
n® 2087/2010 ante el Juzgado de Instruccion, que finalizaron mediante Auto
de 27 de septiembre de 2010 que decretd el sobreseimiento provisional de la
causa.

Sefala que el 18 de julio de 2011 sufrié una crisis de ansiedad y tuvo
que ser trasladado al centro de salud, donde fue diagnosticado de ansiedad
reactiva secundario a estrés laboral, y que se encontré en situacion de
incapacidad laboral transitoria desde ese momento hasta el 28 de diciembre
de 2012.

Afirma que ha sufrido amenazas de forma continuada y permanente
por otros trabajadores; que el Ayuntamiento de xxxx ha actuado con absoluta
pasividad ante esta situacion y que no ha realizado ninguna actuacion para
erradicar el acoso laboral desde que el mismo fue denunciado y hasta la fecha
de la baja laboral; que esta falta de respuesta se debe a presiones por parte
de ciertos mandos del cuerpo de bomberos y que se le ha destinado al
servicio activo como bombero a sabiendas de que no reunia las cualidades
fisicas para ello.

Adjunta a la reclamacién diversa documentacion administrativa y
judicial, atestado policial, informe psicoldgico, addenda al mismo y partes de
baja.

Segundo.- El 7 de marzo de 2022 se dicta acuerdo por el que se inicia
el procedimiento de responsabilidad patrimonial. EIl mismo dia se da traslado a
la compafiiia aseguradora del Ayuntamiento.

Tercero.- Constan en el expediente los siguientes informes:

1.- Informe del Servicio de Extincién de Incendios de 22 de
diciembre de 2021 en que se sefala que en dicho servicio solo constan dos
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informes que se remiten, para poder continuar con la tramitacion del referido
expediente:

- Informe del Director Técnico del Servicio de Extinciéon de
Incendios de 10 de abril de 2012, emitido en contestacion a providencia de
fecha 26 de marzo de 2012.

- Informe del Director Técnico del Servicio de Extincion de
Incendios de 13 de julio de 2012.

2.- Informe del Servicio de Gestion de Recursos Humanos de 30
de diciembre de 2021.

Cuarto.- El 27 de mayo de 2022 se concede tramite de audiencia al
interesado, sin que conste la presentacién de alegaciones por su parte.

Quinto.- El 23 de junio de 2022 se formula informe-propuesta
desestimatorio de la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisidén del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

No obstante, se incumple el plazo maximo de resolucion y notificacidn
establecido en seis meses en su articulo 91.3. Tal dilacién contraria los
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principios de buena administracion y el de control del gasto publico ligado a la
consecucidon de los objetivos de estabilidad presupuestaria, considerado el
incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad que como
indemnizacion se vaya a conceder al reclamante, en su caso, mediante la
oportuna resolucion.

33,- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la LPAC.

La competencia para resolver la reclamacion corresponde al Alcalde, sin
perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, conforme a lo
establecido en los articulos 21.1.s), 21.3 y 23.4 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), en relaciéon con el
articulo 92, parrafo segundo, de la LPAC.

4a.- | a reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

A este respecto hay que considerar que uno de los elementos
caracteristicos del acoso laboral es el temporal o de habitualidad, de modo
que la conducta hostil debe ser sistematica y reiterada en el tiempo; “dicho de
otro modo, aunque los hechos sean leves aisladamente considerados,
adquieren gravedad precisamente con la reiteracion, excluyéndose por ello los
hechos esporadicos. De ahi que (...) adquiera singular relevancia la teoria de
la actio nata ya que la ilegitimidad del dafio -y de los hechos que lo originan-
sdlo puede comprobarse tras dicha reiteracion en el tiempo” (Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 14 de noviembre de 2014).
De acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de
2007, “es de aplicacion el principio general de la «actio nata», que significa
que el computo del plazo para ejercitar la accidon sélo puede comenzar cuando
ello es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos
elementos del concepto de lesidn, es decir, el dafio y la comprobacion de su
ilegitimidad”.

Los dictamenes emitidos por este Consejo en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial por acoso laboral o mobbing asi lo han entendido,
al calificar el dano de continuado, “que son aquellos que, partiendo de la
unidad del acto, se producen dia a dia de manera prolongada y sin solucién de
continuidad. En estos casos, el plazo para ejercitar la accidon de responsabilidad
patrimonial empieza a computarse cuando cesan los efectos lesivos o dafhosos”
(por todos, Dictamen n° 356/2008, de 20 de mayo).
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Por ello, no puede acogerse la tesis de la Administracién consultante de
considerar prescrita la reclamacion, al considerar como dies a guo para el
computo del plazo de prescripcion de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial el 1 de enero de 2018, esto es, la fecha de extincidon de la relacién
de servicios del reclamante con el Ayuntamiento.

Pero tampoco encuentra acomodo lo sostenido por el reclamante en
relacién con que tal dies a quo para el cdmputo del plazo de prescripcidn
vendria determinado por la fecha de la Sentencia de la Sala de lo Social de
Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 23 de
septiembre de 2020, y es que, a este respecto, la sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2019 fija como criterio interpretativo
del articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (actual articulo 67.1
de la LPAC) que el “dies a quo para el coOmputo del plazo de un afio para el
ejercicio de una accidon de responsabilidad patrimonial por dafos fisicos o
psiquicos se iniciara en la fecha de la curacién o de la estabilizaciéon, con
conocimiento del afectado, de las secuelas, con independencia y al margen de
que, con base en esas mismas secuelas, se siga expediente de incapacidad
laboral, cualquiera que sea su resultado administrativo o judicial”.

No obstante, consta como documentacidon anexa, presentada junto con
la reclamacion inicial, una addenda al informe pericial psiquiatrico de 5 de
diciembre de 2018 en la que se sehala que “Las consecuencias de todas las
lesiones psicoldgicas referenciadas han supuesto en su dia y aun en la
actualidad que continda en tratamiento psiquiatrico una gran limitacion para
llevar una vida normal, tanto desde el punto de vista personal corno socio-
familiar y laboral”.

Esta addenda tiene fecha de 30 de agosto de 2021, mientras que la
reclamacion se presentd el 23 de septiembre de 2021, por lo que, de acuerdo
a la doctrina que se acaba de sefalar, en este supuesto se debe considerar
que la accion del reclamante no ha prescrito.

53.- El articulo 106.2 de la Constituciéon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), a la que ademas se remite, de forma
genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los
siguientes requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidn con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con
la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafosa, es
decir, la integracidon del agente en el marco de la organizacion administrativa
a la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado dafnoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dano
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
o actividad administrativa en relacidn directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquel que pueda producirse.

62.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por D. yyyl, debido a los dafios
sufridos durante el desempeno de su actividad profesional.
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El reclamante sostiene que el Ayuntamiento de xxxx, en su cualidad de
empleador, no soélo no ha realizado ninguna actuacion efectiva para erradicar
el acoso laboral sufrido, sino que ademas, con su inactividad y actuaciones
arbitrarias, ha incrementado el mismo. Concreta las actuaciones antijuridicas
en:

“1. Las amenazas sufridas por el trabajador y realizadas de
forma continuada y permanente por otros trabajadores.

»2. La pasividad del Ayuntamiento de xxxx ante las amenazas
sufridas por el trabajador y puestas en conocimiento de la Administracion
Local de forma reiterada desde el 9 de junio de 2010. No habiendo realizado
el Ayuntamiento ninguna actuacién para erradicar el acoso laboral desde que
el mismo fue denunciado y hasta la fecha de la baja laboral.

»3. La falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de xxxx
ante la denuncia realizada por esta parte ante las presiones ejercidas por
algunos mandos del Parque de Bomberos.

»4, Mi destino al servicio activo como bombero a sabiendas de
que no reunia las cualidades fisicas para ello”.

En cuanto a la pretension de declaracidon de responsabilidad patrimonial
de la Administracion por la existencia de acoso laboral, conviene recordar que,
ante la ausencia de regulacién especifica y de definicion legal del acoso moral,
los tribunales de justicia han ido precisando el concepto y delimitando su
contorno juridico. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16
de febrero de 2011 (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 42) define
el acoso laboral, al que liga con la proteccion de derechos fundamentales,
describe su tipologia y detalla las condiciones necesarias para apreciar su
concurrencia, lo que permite diferenciar el acoso laboral de figuras como el
“sindrome del quemado” o el “mobbing subjetivo o falso”, o del resultado de
un ejercicio inadecuado de las facultades empresariales.

Sefala la sentencia que “Desde esos dos puntos de vista (médico y
juridico) se define el acoso laboral -mobbing- como aquella conducta abusiva
o violencia psicoldgica a que se somete de forma sistematica a una persona
en el ambito laboral, manifestada especialmente a través de reiterados
comportamientos, palabras o actitudes que lesionen la dignidad o integridad
psiquica del trabajador y que pongan en peligro o degraden sus condiciones
de trabajo. Actitudes de hostigamiento que conducen al aislamiento del
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interesado en el marco laboral, produciéndole ansiedad, estrés, pérdida de
autoestima y alteraciones psicosomaticas, y determinando en ocasiones el
abandono de su empleo por resultarle insostenible la presion a que se
encuentra sometido. Segun el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo se trata de "aquella situacidon en la que una persona o un grupo de
personas ejercen una violencia psicologica extrema, de forma sistematica (al
menos, una vez por semana) durante un tiempo prolongado (mas de seis
meses) sobre otra persona en el lugar de trabajo”.

»Se trata de un fendmeno laboral, muy antiguo aunque de
reciente actualidad, que es contrario al principio de igualdad de trato, tal
como se define en los articulos 3, 4 y 5 de la Directiva Comunitaria 76/2007
de 9 febrero, que vulnera el derecho a la integridad moral y la interdiccién de
tratos inhumanos o degradantes que consagra el articulo 15 de la Constitucion
espafola, y que en el ambito normativo laboral desconoce el derecho que a
todo trabajador reconoce el articulo 4.2.e) del Estatuto de los Trabajadores,
para que se le respeten su intimidad y la consideracion debida a su dignidad.
Derechos basicos cuya infraccion por parte empresarial es calificado como un
grave incumplimiento de las obligaciones contractuales.

»Los mecanismos del mobbing admiten pluralidad de formas que
van desde las actitudes mas groseras y violentas (bullying) a las técnicas de
mayor sutileza (medidas organizativas del trabajo que resulten peyorativas
para el afectado, actitudes de aislamiento en el seno de la empresa, criticas,
rumores o0 subestimaciones) y pueden tener por sujeto activo tanto a
companeros de trabajo (mobbing horizontal) como al personal directivo
(bossing), el que incluso puede ser sujeto pasivo (mobbing vertical
ascendente); aunque sin duda, el mas caracteristico y usual es el que parte
de una relacion asimétrica de poder (/mobbing vertical descendente).

»Pero, en todo caso, la situacion de acoso laboral requiere
determinados componentes objetivos (presidn continuada, relacion de
causalidad con el trabajo, falta de amparo en el poder de direccion y gravedad
en la conducta empleada) y subjetivos (intencionalidad denigratoria y caracter
individualizado -que no colectivo- del destinatario). Requisitos que han de
servir para diferenciar esta figura de otras afines, cual es el “sindrome del
quemado” (burn-out, o estrés laboral avanzado que se caracteriza por sintomas
de cansancio emocional y sentimiento de inadecuacién o frustracion
profesional); o el mobbing subjetivo o falso, en los que las percepciones
personales del trabajador no se corresponden con los datos -objetivos vy
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subjetivos- que estan presentes en el desarrollo de su actividad laboral, en la
que faltan los referidos elementos que caracterizan el acoso moral.

»Pero en todo caso, los citados elementos del acoso permiten
distinguir entre lo que propiamente es hostigamiento psicologico y lo que
resulta defectuoso ejercicio -abusivo o arbitrario- de las facultades
empresariales, pues en el primero se lesionan derechos fundamentales de la
persona -basicamente su dignidad e integridad moral-, en tanto que el
segundo se limita a comprometer estrictos derechos laborales; diferencia que
incluso puede predicarse de la motivacion, dado que en el hostigamiento se
aprecia intencién de perjudicar al trabajador y en el ejercicio indebido de la
actividad directiva prima el interés -mal entendido- empresarial.(...)".

Por otra parte, en relacion con la demostracion de las circunstancias
que dan soporte a la alegacion de la existencia de acoso laboral, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Sala de lo Social de
Burgos) n® 177/2013, de 18 de abril, pone de manifiesto “que la Doctrina
Constitucional, reflejada entre otras en Autos de diecisiete de noviembre de
dos mil, dieciocho de julio de dos mil uno y quince de julio de dos mil tres, ha
venido sefialando que: "Desde la STC 38/1981 (RTC 1981/38), la doctrina de
este Tribunal viene resaltando la importancia de las reglas de distribucion de
la carga de la prueba para la efectividad de la tutela de los derechos
fundamentales. En este sentido, se ha sefalado que cuando se alegue que
una decision empresarial encubre en realidad una conducta lesiva de los
derechos fundamentales, incumbe al empresario la carga de probar que su
actuacién obedece a motivos razonables, extrafios a todo propdsito
atentatorio de un derecho fundamental. Para imponer la carga probatoria
expresada, el trabajador ha de aportar un indicio razonable de que el acto
empresarial lesiona sus derechos fundamentales (SSTC 87/1998 y 74/1998
(...), no es suficiente la mera alegacién de la vulneracién constitucional. (...).
Una vez alcanzado el anterior resultado probatorio por el demandante, sobre
la parte demandada recae la carga de probar la existencia de causas
suficientes, reales, y serias, para calificar de razonable la decisiéon (STC
21/1992, fundamento juridico 3) "".

De acuerdo con lo expuesto, para determinar si concurre el acoso
laboral denunciado en la reclamacién, es preciso analizar las circunstancias
que se han sefalado en la consideracién juridica anterior.

A este respecto, cabe traer a colacién la doctrina del Consejo de Estado
segun la cual el procedimiento de responsabilidad patrimonial no es
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instrumento adecuado para constatar y declarar, de forma auténoma, la
existencia de un ilicito administrativo constitutivo del acoso. A tal efecto, ha
entendido que todas las cuestiones relativas a la prueba factica del acoso y a
su calificacion juridica encuentran su via adecuada a través de procedimientos
disciplinarios en los que se analice la eventual actuacion acosadora de cargos
o funcionarios publicos, o bien de procedimientos de impugnacién de actos o
decisiones que se entiendan acreditadores y reveladores de una situacion de
acoso (Dictamen del Consejo de Estado n® 746/2011, de 7 de julio).

En su Dictamen 924/2013, de 18 de diciembre, el Consejo de Estado
sefald “que existen distintos cauces especificos para prevenir, comprobar y
reprender el acoso laboral en el seno de la Administracion (p. €j., dictamen
1.342/2012). El acoso laboral, en cuanto conducta ilicita de los empleados y
servidores publicos, estda contemplado en el régimen disciplinario regulado en
el Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por Ley 7/2007, de 12 de
abril [entonces vigente] (que tipifica en su articulo 95.2 el acoso laboral como
falta disciplinaria muy grave), y desarrollado en el Real Decreto 33/1986, de
10 de enero. Asimismo cabe mencionar la resolucién de 5 de mayo de 2011,
de la Secretaria de Estado para la Funcién Publica, por la que se aprueba y
publica el Acuerdo de 6 de abril de 2011 de la Mesa General de Negociacion
de la Administracion General del Estado sobre el Protocolo de actuacion frente
al acoso laboral en la Administracion General del Estado.

»Por otra parte, el articulo 173 del Cddigo Penal, tras la reforma
operada por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, prevé una pena de seis
meses a dos anos de prision para el delito de acoso laboral en el seno de una
relacién laboral o funcionarial.

»Por tanto, (...) no es procedente que a través de un expediente
de responsabilidad patrimonial se declare la existencia de una supuesta
conducta de acoso laboral, pues ello supondria afirmar la existencia de una
conducta infractora por parte del autor, sin observar los derechos y garantias
que el procedimiento disciplinario articula. En consecuencia, tampoco puede
reconocerse una indemnizacion por el supuesto perjuicio causado por tal
conducta ilicita cuando su existencia no ha sido formalmente declarada”.

Pues bien, en los asuntos dictaminados por este Consejo Consultivo en
expedientes de responsabilidad patrimonial por acoso laboral, aun sin efectuar
una declaracién expresa al respecto, se atisba un acercamiento a aquella
posicidn, puesto que para tener por acreditado el mobbing se atiende
principalmente al eventual resultado de los procedimientos o acciones

10
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emprendidas por el interesado para poner fin a la situacion de acoso
denunciada. En la referencia mas explicita, el Dictamen 811/2013, de 4 de
diciembre, sefala que “no resulta suficientemente acreditada en este proceso
la existencia de hostigamiento o acoso, mas propio de dirimirse en un
procedimiento distinto al presente de la responsabilidad patrimonial, y una vez
obtenida tal declaracion, o bien simultaneamente, reclamar la indemnizacion
pertinente”.

En cualquier caso, de la documentacién obrante en el expediente no se
infiere que haya existido una situacién de acoso laboral, necesitada para su
apreciaciéon de determinados componentes objetivos (presion continuada,
relacién de causalidad con el trabajo, falta de amparo en el poder de direccién
y gravedad en la conducta empleada) y subjetivos (intencionalidad denigratoria
y caracter individualizado del destinatario). Lo cierto es que tal documentacion
es sumamente escueta.

Asi, obra un informe del Servicio de Extincion de Incendios del
Ayuntamiento de 22 de diciembre de 2021 en el que se senala “que en este
servicio solo constan dos informes que se remiten, para poder continuar con
la tramitacion del referido expediente”. Estos informes que se adjuntan son,
por una parte, un informe del Director Técnico del Servicio de Extincion de
Incendios de 10 de abril de 2012, emitido en contestacidon a una providencia
de fecha 26 de marzo de 2012, dimanante a su vez de escrito presentado por
Dfa. yyy2, en representacion de D. yyyl. En el referido informe se hace
constar:

“La situacion laboral del Sr. yyy1, tal y como se manifiesta en el
segundo parrafo del escrito presentado, tal como le fue informado el 17 de
agosto de 2011, por restructuracion de los turnos del servicio, es como
bombero en el Turno IV, en desempefio de plaza que tiene en propiedad.

»En relacidon con las enfermedades al parecer diagnosticadas en
abril de 2005 y diciembre de 2007, asi como los informes médicos que se
manifiesta haber aportado, no existe constancia de los mismos en el
expediente personal que obra en el Servicio Contra Incendios.

»Si es cierto que el Sr. yyy1l paso a desempeiiar las funciones de

telefonista en abril de 2008, por orden verbal de D. yyy3, Concejal Delegado
del Servicio en ese momento, sin manifestar los motivos de esa orden.
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»A la vista de lo expuesto, y dado que no hay ninguna
circunstancia que lo modifique, el puesto a desempenar por el Sr. yyyl, en
caso de una posible reincorporacion, sera el de bombero en el turno
correspondiente”.

Por otro lado, se encuentra el Informe del Director Técnico del Servicio
de Extincidn de Incendios de 13 de julio de 2012, que manifiesta:

“ASUNTO: Informe relativo a D. yyyl.

»En contestacion a lo solicitado y una vez examinado el
expediente personal, que obra en este Servicio, de D. yyyl, cabe senalar que
no existe en el mismo ningln informe médico, en cuanto a las bajas, se
adjunta copia de las existentes, correspondientes al periodo del 2006 al 2012.
No obstante, se hace constar que toda la documentacion original relativa a las
bajas, deberia estar en el expediente personal de este bombero, que obra en
el Negociado de Personal.

»Lo que se informa a los efectos oportunos”.

El dltimo informe que figura en el expediente es del Servicio de Recursos
Humanos del Ayuntamiento y tiene fecha de 30 de diciembre de 2021. En él
se hace constar que la relacion funcionarial que unia al reclamante con el
Ayuntamiento finalizd el 1 de enero de 2018, por incapacidad.

La Sentencia de la Sala de lo Social de Valladolid del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, de 23 de septiembre de 2020, a la que se hace
mencion en la reclamacion inicial, si bien no se ha aportado materialmente,
establece en su fundamento de derecho segundo lo siguiente: “(...) mas lo
cierto es que segun se expresa en el relato de hechos probados la enfermedad
es secundaria a estrés laboral, que las condiciones del puesto no sean
estresantes no excluye que en las relaciones de trabajo -sin que consta autoria-
hubo situaciones que dieron lugar a expediente por el Ayuntamiento en el que
se concluye que no hubo acoso, pero ello no excluye la etiologia laboral pues
no hay que confundir contingencia laboral con acoso porque los diagndsticos
hablan de estrés que no se vincula necesariamente a hostigamiento (...)".

Tal resolucién en este sentido recoge: “(...) por cuanto la patologia tiene
origen en el trabajo, incluso se encontraba trabajando sin que conste como se
alegd por alguna de las recurrentes que en la segunda estaba de vacaciones,
lo que amen de no haberse acreditado no obsta al origen profesional,
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concurriendo sin duda la presuncién de laboralidad que se expresa en el
numero 3 del citado articulo 156 y con ocasion del trabajo (...)".

Por todo lo expuesto, a la luz de las alegaciones vertidas y una vez
analizadas las pruebas practicadas, este Consejo Consultivo considera que no
ha quedado acreditada la relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico, en este caso el Servicio de Extincion de Incendios del
Ayuntamiento de xxxx, y los distintos trastornos sufridos por el reclamante
que dieron lugar a su incapacidad temporal.

Por ultimo, debe recordarse que la carga de la prueba pesa sobre la
parte reclamante de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit ei qui agity onus probandi incumbit actoriy con el articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

En consideracién a lo expuesto, procede desestimar la pretension
analizada, ya que no se acredita en el expediente que el dafo tenga su origen
en el funcionamiento del servicio publico, al no resultar probado que el
interesado haya sufrido acoso laboral en los términos en los que esta
situacion ha sido conceptuada por la doctrina jurisprudencial.

I11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. yyyl, debido a los dafios y perjuicios producidos en el
ejercicio de su actividad profesional derivados de una situacion que califica de
acoso laboral.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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