Sr. S. de Vega, Presidente

Sr. Ramos Anton, Consejero
Sra. Ares Gonzalez, Consejera y
ponente

Sr. Herrera Campo, Consejero

Sr. Piriz Uruefia, Secretario

La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 28
de julio de 2022, ha examinado el
expediente de  responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada por Dna. yyyl y Dha. yyyZ2,y a
la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 401/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de julio de 2022 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dna. yyyl y Dfa. yyy2, debido a los dahos y perjuicios producidos al no
haber podido completar su padre, fallecido, el procedimiento para
reconocimiento de grado IV de la carrera profesional como personal
estatutario de la Gerencia Regional de Salud.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 15 de julio de 2022, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 401/2022, iniciandose el cdmputo del plazo para
la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucién de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las
Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia a la Consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 19 de noviembre de 2020 tiene entrada en el registro de
la Consejeria de Sanidad una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por Dfa. yyyl y Dha. yyy2, debido a los dahos y perjuicios
producidos al no haber podido completar su padre, fallecido, el
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procedimiento para reconocimiento de grado IV de la carrera profesional
como personal estatutario de la Gerencia Regional de Salud.

En su escrito sefialan que presentan la reclamacion en su condicidon de
hijas legitimas, asi como de Unicas y universales herederas de D. yyy3,
médico de profesion, fallecido el 2 de abril de 2020.

Fundamentan la reclamacién en el perjuicio derivado de Ia
imposibilidad de que su padre completara el proceso de reconocimiento de
grado IV de la carrera profesional, consecuencia que atribuyen a la
Administracion, a causa del retraso en la convocatoria del proceso (siete
ahos). Consideran que, si se hubiera realizado en el plazo correspondiente,
se hubiera producido necesariamente dicho reconocimiento.

Solicitan, por ello, como indemnizacion, el importe dejado de percibir
durante los afos que debieran haberse reconocido y que se habria satisfecho
econdmicamente.

Segundo.- El 15 de abril de 2021 Ila Direccién General de
Profesionales emite informe sobre la reclamacién, en el que se pronuncia
sobre los siguientes extremos:

a) Situacion administrativa previa de D. yyy3.

b) Situacion actual del participante y del proceso de acceso al
grado 1V de carrera profesional en la que participod.

c) Posibilidad de que se le hubiera reconocido el grado IV de
haber completado el proceso.

d) Diferencia retributiva que le hubiera supuesto a D. yyy3 el
reconocimiento.

Del informe referido y de los documentos que lo acompanan procede
destacar las siguientes consideraciones:

D. yyy3, facultativo con una antigliedad desde el 19 de julio de 1982,
y con destino en la Gerencia de Atencion Primaria de xxxx, venia prestando
sus servicios en el entonces Centro de Salud de hhhh hasta su fallecimiento,
acaecido el 2 de abril de 2020.



La situacion administrativa de D. yyy3 durante el proceso de acceso a
grado IV de carrera profesional, convocado por Resoluciéon de 10 de abril de
2018, del director gerente de la Gerencia Regional de Salud, por la que, en
ejecucion de la Sentencia 221/2015 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Valladolid, se convoca el proceso ordinario y se abre
el plazo para la presentacion de solicitudes de acceso al grado IV de carrera
profesional correspondiente al ano 2011, era la de servicio activo ocupando
plaza/puesto, situacidon que mantuvo hasta la fecha de su fallecimiento,
acaecido el 2 de abril de 2020.

D. yyy3 participa en dicho proceso y obtiene informe favorable de sus
créditos en méritos curriculares. Sin embargo, no lo obtiene respecto a sus
méritos asistenciales, ya que el plazo para la autoevaluacion de tales méritos
se establece entre el 26 de septiembre de 2020 y el 25 de octubre de 2020,
periodo en el que el fallecimiento de D. yyy3 ya se habia producido.

Por Resolucion de 17 de noviembre de 2020 se acuerda reconocer el
grado IV de carrera profesional, correspondiente al afo 2011, a los
profesionales del Servicio de Salud de Castilla y Ledn que figuran en el Anexo
I. En los Anexos II y III constaban, respectivamente, los que habian sido
excluidos y los habian desistido. Sin embargo, el Sr. yyy3 no figura en
ninguno de ellos. Y ello porque la situacidn de su participacién es la de
“anulada”, situacion que trae causa de su fallecimiento el 2 de abril de 2020,
durante el proceso de acceso a carrera profesional.

La resolucién citada se recurre en reposicion por Dfa. yyyl y
Dfa. yyy2, en su propio nombre y en su condicion de herederas del Sr. yyy3.

Mediante Resolucion de 4 de marzo de 2021, del director gerente de
la Gerencia Regional de Salud, se desestima el recurso interpuesto, al
considerar que no procede reconocer a las recurrentes el derecho al cobro
del grado 1V de carrera profesional de D. yyy3, correspondiente a 2011, al no
haberse podido completar el procedimiento para la obtencidon del grado
solicitado tras el fallecimiento de aquel, sin que conste que se haya
interpuesto recurso contencioso administrativo frente a dicha resolucion.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia a las interesadas, el 27 de
mayo de 2021 presentan alegaciones en las que cuantifican en 22.258,25
euros la cantidad reclamada en concepto de indemnizacién, se ratifican en
los términos de su reclamacion y manifiestan que esta se presentd a
instancia de la propia Direccion General de Profesionales.



Cuarto.- El 20 de junio de 2022 se formula propuesta de orden
desestimatoria de la reclamacion presentada.

Quinto.- El 28 de junio de 2022 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Sanidad informa favorablemente la propuesta de orden.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i), 2° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de
las Administraciones Publicas, con las especialidades que se recogen en
relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (19 de noviembre de 2020) hasta que
se formula la propuesta de orden (20 de junio de 2022). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledn, que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los
asuntos que les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una
infracciéon de los principios y criterios que han de regir su actuacion,
recogidos en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, como los de eficacia, agilidad, eficiencia y servicio a los
ciudadanos, entre otros.



33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
consejero de Sanidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad
de Castilla y Ledn.

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 67.1, parrafo primero, de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, ya que se presento el 19 de noviembre de 2020 y la resolucion que
no reconoce el grado IV a D. yyy3, padre de las reclamantes, es de 17 de
noviembre del mismo afio.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, a la que ademas
se remite, de forma genérica, el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada
doctrina del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de Ila Administracion Publica exige la
concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con
la ley.

c) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracidn del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.
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d) La relacidon de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado dafnoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico o actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

No obstante, la jurisprudencia modula el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial al rechazar que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con aquel que pueda producirse.

53.- En cuanto al fondo del asunto, se trata de determinar el derecho
de las reclamantes a recibir como indemnizacién, en concepto de
responsabilidad patrimonial, la cuantia econémica asignada al grado IV de
carrera profesional desde la fecha de reconocimiento hasta el momento del
fallecimiento de su padre.

Para determinar esta cuestion es preciso referirse al Decreto 43/2009,
de 2 de julio, por el que se regula la carrera profesional del Personal
Estatutario de los Centros e Instituciones Sanitarias del Servicio de Salud de
Castilla y Ledn, cuyo articulo 7.2 dispone: “El procedimiento de evaluacion
consistira, segun se determine en Orden de la Consejeria competente en
materia de Sanidad, en una autoevaluacidon curricular de los méritos de
formacién, docencia, investigacion y gestién clinica. Asimismo, comprendera
una autoevaluaciéon de los méritos asistenciales que consistira en la
valoracién de las competencias generales y especificas del perfil y puesto de
trabajo, que seran auditables por la Administracion Sanitaria, o de forma
directa, o por entidad externa a la que se encomiende dicha funcion”.

La Orden SAN/1443/2009, de 7 de julio, por la que se regula el
procedimiento ordinario para el reconocimiento individual de grado de
carrera profesional en el ambito del servicio de Salud de Castilla y Ledn,
prevé en su articulo 8.1, relativo a la autoevaluacion de méritos asistenciales,
de desempeno del puesto de trabajo y del perfil profesional, que “Aquellos
profesionales que hayan obtenido informe favorable en la evaluacién de
créditos curriculares pasaran a la siguiente fase, consistente para el personal
sanitario en la autoevaluacién de méritos asistenciales y para el personal de
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gestion y servicios en la autoevaluacién de las competencias del perfil
profesional y del desempefio del puesto de trabajo, conforme al baremo
establecido en los Anexos IV de la presente Orden. A fin de facilitar a los
profesionales la cumplimentacion de la documentacidon relacionada con el
proceso de autoevaluacion se publicaran los correspondientes manuales”.

Tal y como se senala en la propuesta de orden, con referencia a la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2 de Salamanca,
de 16 de febrero de 2022 (Rec. 235/2021), en la que se aborda una cuestion
similar a la que se plantea en el presente supuesto, hay que tener en cuenta
que la participaciéon en estos procesos es voluntaria, de lo que cabe deducir
que se trata de actos personalisimos que solo puede realizar el interesado,
en este caso, el profesional, tal y como se establece en algunos tramites
previstos en la convocatoria, como el de la autoevaluacion.

En este caso, el fallecimiento del interesado impidid que pudiera
continuar con el proceso de reconocimiento del grado IV que se habia iniciado,
por lo que no se dictd ninguna resolucién que reconociera su derecho.

En el supuesto que se dictamina, las reclamantes, mas que el
reconocimiento de grado per se, lo que solicitan es el derecho a obtener una
indemnizacion por el hecho de que su padre no pudo completar el proceso
iniciado, que debid finalizar mucho tiempo atras, imposibilidad que atribuyen
al retraso excesivo con el que ha actuado la Administracion.

Ahora bien, sin poner en duda el retraso de la Administracion, para
que prospere su pretension sera necesario acreditar que habria existido una
resolucion de reconocimiento del grado IV a favor del padre de las
reclamantes, extremo que no puede evidenciarse.

Asi, en la letra c) del informe de la Direccion General de Profesionales,
en la que se pronuncia si a D. yyy3 se le hubiera reconocido el grado IV de
haber podido completar el proceso, se expone que participd en el proceso de
acceso a grado IV de carrera profesional y obtuvo informe favorable en sus
méritos curriculares, no asi de los asistenciales, puesto que fallecid con
anterioridad al momento en que comenzd el plazo para la autoevaluacién de
tales méritos.

Afade el informe que “No obstante lo anterior, consta en la aplicacion
informatica de carrera profesional OCAP que, en plazo precitado de 26 de
septiembre a 25 de octubre de 2020, se procedio a realizar la “autoevaluacién”
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de los méritos asistenciales de D. yyy3, esto es, a incorporar al
procedimiento méritos del solicitante por un total de 33,75 créditos, siendo
necesarios para superar esta fase un minimo de 85 créditos. Los citados
méritos no han sido evaluados puesto que el solicitante habia fallecido con
anterioridad (...)".

Por tanto, la situacion es que se declaran 37,75 créditos que ni
siquiera se han contrastado por la Comision Central, érgano de evaluacion
competente.

Y en este sentido, y al tratarse de un acto personalisimo, no podra
aceptarse que la acreditacion de tales méritos pudiera ser realizada ni por las
reclamantes, ni tampoco por la Administracion.

Los méritos asistenciales, tal y como refleja la propuesta de orden, no
son méritos objetivos que puedan extraerse de la comprobacion de
determinados archivos o documentos, sino que, al no ser méritos que
puedan verificarse automaticamente, sino que requieren de un desarrollo
argumental y de justificacion que debe realizar la persona a la que se
refieren, a quien corresponderia completar o subsanar los méritos aportados
en el caso de que se le requiriera para ello. Actos que, por su caracter
personalisimo, no pueden realizar en su nombre ni sus herederas ni la propia
Administracion.

Por lo expuesto, la reclamacidon debe desestimarse.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dfia. yyyl y Dfa. yyy2, debido a los dafios y perjuicios
producidos al no haber podido completar su padre, fallecido, el
procedimiento para reconocimiento del grado IV de la carrera profesional
como personal estatutario de la Gerencia Regional de Salud.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



