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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Rey Martinez, Consejero reunida en Zamora el dia 25 de
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y septiembre de 2014, ha examinado
Ponente el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada por D. xxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 5 de septiembre de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Xxxx, debido a los danos y perjuicios causados por una demora en la resolucion
de su solicitud de reingreso provisional al servicio activo, tras el cumplimiento de
una sancion disciplinaria.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 9 de septiembre, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el niumero de referencia 435/2014, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 18 de julio de 2013 D. xxxx presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante la Administracion Autondmica, debido a los
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dafos y perjuicios derivados de la demora en la resolucion de su solicitud de
reingreso provisional al servicio activo, tras el cumplimiento de una sancién
disciplinaria.

Senala en su escrito que la sancidn de suspensiéon de funciones de tres
afos y un mes que le fue impuesta se redujo a un ano y seis meses por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de xxxx1, dictada
el 19 de octubre de 2011 en el Procedimiento Abreviado n® 172/2010. El Auto
del mismo Juzgado de 8 junio 2012 acordd la ejecucion provisional de la
sentencia.

El 17 de julio de 2012, dia final del periodo de suspensién, el interesado
solicitd el reingreso provisional, el cual fue acordado por la Resolucion de la
Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn de 22 noviembre 2012, notificada
el 30 noviembre siguiente. Dado que en el periodo comprendido entre el 18
julio y el 30 noviembre 2012 existia vacante en la que ejecutar el reingreso
provisional, solicita como indemnizacién el importe de las retribuciones dejadas
de percibir en ese tiempo.

Aporta copia de las resoluciones judiciales antedichas.

Segundo.- Al expediente se incorporan, ademas de la documentacion
relativa al procedimiento disciplinario en el que se acordd la sancion impuesta,
informe del Servicio de Registro, Seleccion y Provisidon de la Gerencia Regional
de Salud de 10 de octubre de 2013, asi como copia de la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de xxxx2 del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn de 2 de julio de 2013, dictada en el recurso de apelacién
interpuesto por la Gerencia Regional de Salud contra la Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°2 de xxxx1 de 19 de octubre de 2011, que
lo estima parcialmente e incrementa a dos anos y cuatro meses el periodo de
suspension de funciones que habia sido reducido en primera instancia. Consta
la firmeza de la Sentencia en testimonio de 12 de septiembre de 2013.

Tercero.- El 25 de octubre de 2013 se concede tramite de audiencia al
reclamante, quien el 11 de noviembre presenta alegaciones en las que solicita
gue, una vez conocida la citada Sentencia de apelacién, para su ejecucion se le
descuente del periodo de suspension de funciones establecido en ella, el tiempo



{2 CONSEJO

= CONSULTIVO

¥ DE CASTILLAY LEON

transcurrido entre el 17 de julio y su incorporacién a la plaza el 28 de diciembre
de 2012, en el que estuvo a la espera de adscripcién provisional de vacante.

Cuarto.- El 6 de mayo de 2014 se formula propuesta de orden
desestimatoria de la reclamacién planteada.

Quinto.- El 3 de junio la Asesoria Juridica de la Consejeria de Sanidad
informa dicha propuesta favorablemente.

Sexto.- El 10 de julio de 2014 este Consejo emite sobre el asunto su
Dictamen n° 299/14, cuya consideracion juridica 42 indica “En el supuesto
sometido a dictamen, tal y como se expuso en los antecedentes, resulta que por
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de xxxx2 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 2 de julio de 2013, se estima
parcialmente el recurso de Apelacion interpuesto por la Gerencia Regional de
Salud contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de
xxxx1 de 19 de octubre de 2011, y se incrementa a dos afios y cuatro meses el
periodo de suspension de funciones que habia sido reducido en primera instancia
a 1 ano y medio, por tanto, en un total de 10 meses. A la vista de ello, tanto el
informe del Servicio de Registro, Seleccién y Provision como la propuesta de
resolucién sefialan como fundamento de la desestimacion que, en el periodo de
tiempo al que se contrae la reclamacion (18 de julio a 30 de noviembre de 2012),
aun no se habia extinguido la responsabilidad disciplinaria del reclamante, al que
le restaban por cumplir 10 meses mas de suspensién, por lo que entienden que
la no prestacion de servicios en ese periodo no supone un dafio antijuridico que
genere derecho a una indemnizacion a favor del reclamante. Esta argumentacién
parece dar a entender que el periodo reclamado va a ser computado a los
efectos de completar el cumplimiento de la sancién, en los 10 meses adicionales
resultantes de la apelacion, pues solo si esto fuera asi podria afirmarse prima
facie la antijuridicidad del dafio, y se daria satisfaccion a la pretension del
reclamante manifestada en el tramite de audiencia tras conocer tal Sentencia.

»No obstante, no existe constancia en el expediente de la solucién
administrativa que se ha dado al cumplimiento de la reiterada Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, por lo que no procede en este momento emitir
dictamen sobre el fondo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
planteada por el interesado.
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»Si no fuera aquélla la solucién adoptada o que vaya a adoptarse,
esto es, la de considerar el periodo reclamado a efectos de completar el
cdmputo de la sancidn, antes de recabar nuevo dictamen debera incorporarse
al expediente informacidon acerca de la existencia de vacantes alegada por el
interesado y del plazo maximo de resolucién de la solicitud de reingreso”.

Séptimo.- El 1 de agosto el Servicio de Registro, Seleccion y Provision
de la Direccién General de Recursos Humanos remite al érgano instructor la
siguiente informacidon en relacién con la ejecucién de la sancidn disciplinaria
impuesta a D. xxxx:

“1.- Escrito de la Directora General de Recursos Humanos de 13
de diciembre de 2013, dirigido a D. xxxx, en virtud del cual se le informa del
modo en que se va a ejecutar la sancién de suspension de funciones y se le
concede un plazo de 10 dias para hacer alegaciones. En dicho escrito se hace
constar que se tendréa como computado, a efectos del cumplimiento de la
sancion de suspension de funciones, el periodo comprendido entre el 18 de
julio de 2012 (fecha en que se entendia cumplida la sancién de suspension de
funciones de 1 afio y 6 meses del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n®
2 de xxxx1) y el 27 de diciembre de 2012, dia inmediatamente anterior a su
toma de posesion en el Hospital hhhh por reingreso al servicio activo.

»Se acompafa asimismo acuse de recibo de la citada notificacion.

»2.- Resolucion de 21 de febrero de 2014, del Director Gerente de
la Gerencia Regional de Salud, por la que se dispone el cumplimiento en sus
propios términos de la Sentencia n°® 1217, de 2 de julio, del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, recaida en el recurso de apelacion 243/2912, asi
como la ejecucidon de los 10 meses de suspension de funciones que aun le
quedan por cumplir al sancionado, de modo que los 5 meses y 10 dias
comprendidos entre el 18 de julio y el 27 de diciembre de 2012 se entienden
computados como tiempo de cumplimiento de la sancién de suspensidon de
funciones”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido, con caracter general, con arreglo a
lo previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion, hasta que se formula la propuesta de
orden. Esta circunstancia necesariamente ha de considerarse como una
vulneraciéon por parte de la Administracién del articulo 12.b) del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn, que consagra el derecho de los ciudadanos a la
resoluciéon de los asuntos que les conciernan en un plazo razonable; e
igualmente como una infraccién de los principios y criterios que han de regir su
actuacion, recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de
eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Consejero de
Sanidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad, en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién
presentada por D. xxxx, debido a los danos y perjuicios causados por una
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demora en la adscripcion provisional a plaza vacante, tras finalizar el periodo de
suspension de funciones de un afo y medio fijado en la Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n®2 de xxxx1 de 19 de octubre de 2011.

La determinacién de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por el reclamante
fue o no consecuencia de la actuacion administrativa, de forma que el nexo
causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del
servicio y el dano producido.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine gua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica es la prueba de la existencia de una relacién directa, de
causa a efecto, entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico
correspondiente; o como dice la expresion legal (articulo 139 de la Ley
30/1992), de una lesidén que sea “consecuencia de” los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucidn, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafo, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacién de unos
dafios que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
gue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
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desvirtien los alegados. Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacion para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras).

En el supuesto planteado, tal y como se refleja en el dictamen 299/2014,
de 10 de julio “(...) tanto el informe del Servicio de Registro, Seleccion y
Provision como la propuesta de resolucion sefalan como fundamento de la
desestimacion que, en el periodo de tiempo al que se contrae la reclamacion
(18 de julio a 30 de noviembre de 2012), aun no se habia extinguido la
responsabilidad disciplinaria del reclamante, al que le restaban por cumplir 10
meses mas de suspension, por lo que entienden que la no prestacién de
servicios en ese periodo no supone un dano antijuridico que genere derecho a
una indemnizacién a favor del reclamante. Esta argumentacion parece dar a
entender que el periodo reclamado va a ser computado a los efectos de
completar el cumplimiento de la sancién, en los 10 meses adicionales
resultantes de la apelacion, pues sodlo si esto fuera asi podria afirmarse prima
facie la antijuridicidad del dafo, y se daria satisfaccion a la pretension del
reclamante manifestada en el tramite de audiencia tras conocer tal Sentencia”.

Al tiempo de emisidn de tal dictamen no existia constancia en el
expediente de la solucidn administrativa dada al cumplimiento de la reiterada
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 2 de julio de 2013, lo que impidié
a este Consejo dictaminar sobre el fondo de la reclamacidn de responsabilidad
patrimonial planteada por el interesado.

La documentacién referida en el antecedente séptimo de este dictamen,
incorporada al expediente con posterioridad, y en particular la Resolucién de 21
de febrero de 2014, del Director Gerente de la Gerencia Regional de Salud, en
la que, en cumplimiento de aquélla, se dispone que los 5 meses y 10 dias
comprendidos entre el 18 de julio y el 27 de diciembre de 2012 se entienden
computados como tiempo de cumplimiento de la sancién de suspension de
funciones, de los 10 meses de suspension de funciones que aun le quedan por
cumplir al sancionado, permite concluir que el dano reclamado no es
antijuridico, pues en tal periodo no procedia el reingreso provisional ni, en
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consecuencia, indemnizacién por el importe de las retribuciones dejadas de
percibir en ese tiempo.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxx, debido a los danos y perjuicios causados por una
demora en la resolucién de su solicitud de reingreso provisional al servicio activo,
tras el cumplimiento de una sancidén disciplinaria.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



