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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 29
Ponente de mayo de 2014, ha examinado el
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada por Dia. xxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 5 de mayo de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por DAa.
xxxx, debido a los perjuicios causados por el incorrecto funcionamiento de /la
bolsa de empleo del cuerpo facultativo superior (psicologos).

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de mayo de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 177/2014, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 4 de junio de 2013 Dfia. xxxx presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial, debido a los dafios y perjuicios causados como
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consecuencia del funcionamiento de la bolsa de empleo del cuerpo facultativo
superior (psicologos).

Expone en su escrito:

“Primero.- Con fecha 4 de octubre de 2011, encontrandome en
situacion laboral activa y con caracter indefinido en la empresa (...) situada en
xxxx1, en la que prestaba mis servicios profesionales desde el afio 2008, recibi
una llamada para incorporarme urgentemente para trabajar como Psicdloga de
la Gerencia de Servicios Sociales de xxxx2, en sustitucion de una vacante
causada por baja por enfermedad, en prevision de tratarse de una baja de larga
duracion (...).

»Ante el requerimiento recibido, y en base a lo especificado en el
articulo 7 de la Orden PAT/384/2007, donde se sefala que la no aceptacion del
requisito de la toma de posesion del puesto conlleva la baja definitiva y total del
interesado de la bolsa y ante la perspectiva de cubrir una baja y con intencién
de mejorar profesionalmente, acepté el puesto; teniendo que renunciar para
ello a un trabajo de caracter indefinido (...).

»Con fecha 5 de octubre de 2011, me presenté en la Gerencia
Territorial de Servicios Sociales de xxxx2 proceder a la formalizacién de la toma
de posesion, fijandose mi incorporacion para el dia 7 de octubre de 2011. (...).

»Con fecha 7 de octubre de 2011, me incorporé como Psicéloga
en la Seccién de Servicios de Proteccion a la Infancia de xxxx2; ese mismo dia,
sobre las 14:30 horas, me fue comunicado que la titular de la plaza a la que yo
sustituia habia presentado ese mismo dia parte de alta, incorporandose a su
puesto de trabajo al dia siguiente, y cesando por tanto mi relacion laboral (...).

»Segundo.- Ante la situacidon acaecida, regresé a xxxx1 con el fin
de gestionar la solicitud de prestacion por desempleo en el Servicio Publico de
Empleo de xxxx1 el dia 10 de octubre de 2011. Tras presentar la referida
solicitud, me es confirmada la denegacion de la misma por considerar
fraudulenta mi intencion de dejar un puesto de trabajo fijo y trabajar un solo
dia en la Administracion Publica, considerando que la incorporacion laboral por
un solo dia en la Administracidén no era necesaria ni urgente.
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»Con fecha 21 de noviembre de 2011 presento ante la Direccidn
General de la Funcion Publica de la Junta de Castilla y Ledn un escrito de
alegaciones relatando lo sucedido, solicitando mi incorporacion a la bolsa y por
tanto la adjudicacién de la primera vacante que se produjera (...).

»Tercero.- Con fecha 22 de noviembre de 2011, recibo
llamamiento para atender la solicitud de la Gerencia Territorial de Servicios de
XXXX2 para incorporarme como personal laboral de duraciéon determinada, en la
modalidad de interinidad por vacante en el puesto de psicologo. (...).

»Con posterioridad, firmo contrato de duracidon determinada con
efectos 1 de diciembre de 2011 (...).

»Con fecha 5 de diciembre de 2011, D2 (...), que figura en la
Bolsa de Empleo del Cuerpo Facultativo Superior (Psicologos) de la Comunidad
de Castilla y Ledn, presenta escrito impugnando el llamamiento a mi favor
efectuado el 22 de noviembre de 2011, argumentando ostentar un puesto
preferente en el citado llamamiento.

»El dia 2 de mayo de 2012 se me da traslado del recurso para
formular alegaciones (...) Dentro del plazo establecido formulé alegaciones.

»Finalmente, con fecha 21 de junio de 2012, se me comunica reso-
lucién de la Viceconsejera de Funcidén Publica y Modernizacién por la que se
resuelve el recurso de alzada interpuesto por D@ (...) en la cual se estimaba su
recurso, anulando y dejando sin efecto el llamamiento efectuado a mi favor (...)".

Considera que se le ha producido una lesién antijuridica como conse-
cuencia de la negligente actuacion seguida en la gestion de la bolsa de empleo,
“a consecuencia del cese injusto y no acorde a derecho de mi puesto de
psicdloga con fecha julio 2012, asi como a consecuencia de mi primera
incorporacién (...) en octubre 2011 para tan sélo un dia de trabajo, habiendo
renunciado previamente a un empleo de caracter indefinido”.

Considera igualmente que existe nexo causal por el funcionamiento
incorrecto de la bolsa de empleo no ya sélo por no haber tenido acceso a otros
empleos ofertados en la bolsa de empleo mientras se encontraba en el
desempenio de su puesto de trabajo como psicdloga del que fue dada de baja
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tras la estimacion del recurso, sino también por haber renunciado a otros
empleos con la conviccion y seguridad de seguir trabajando en la Adminis-
tracién Publica.

Solicita una indemnizacién en la cantidad que ha dejado de percibir como
consecuencia del cese en su puesto de trabajo con fecha de julio de 2012.

Junto al citado escrito acompaiia diversa documentacidon en apoyo a su
pretension.

Segundo.- Consta en el expediente, entre otra documentacion, la
siguiente:

- Informe de la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de 24 de
julio de 2013.

- Concesidn de tramite de audiencia a la interesada y escrito de
alegaciones presentado el 21 de noviembre de 2013.

- Informe de la Jefe de Servicio de Régimen Juridico de la
Viceconsejeria de Funcion Publica y Modernizacién de la Consejeria de Hacienda
de 21 de enero de 2014.

- Informe del Jefe de Servicio de la Direccion General de la
Funcion Publica de la Consejeria de Hacienda de 30 de enero de 2014.

- Informe de la Jefe de Servicio de Registro y Gestidon de Personal
de la Direccién General de la Funcién Publica de la Consejeria de Hacienda de
31 de enero de 2014.

- Informe de la Jefe de Servicio de Personal y AAGG de la
Gerencia de Servicios sociales, en el que remite como anexo los calculos de las
cantidades que hubiera percibido desde el 12 de julio de 2012 hasta el 4 de
junio de 2013 y lo cifra en la cuantia de 28.606,45 euros.

- Informe del Jefe de Servicio de Seleccion y Provision de la
Direccion General de la Funcion Publica de la Consejeria de Hacienda de 7 de
febrero de 2014.
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- Nota interior de 14 de febrero de 2014 de la Jefe de Servicio de
Régimen Juridico de la Direccidon General de la Funcién Publica.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia, el 1 de marzo de 2014 la
reclamante presenta alegaciones en las que expone, entre otros extremos, que
“(...) Es evidente el incorrecto actuar de la Administracion y la Bolsa de Empleo,
entendiendo que concurren los requisitos de la responsabilidad patrimonial
solicitada, y que en este caso ademas se amplia a que ha sido colocada en
ultimo lugar en la Bolsa de Empleo, infringiendo lo dispuesto en la resolucion
del recurso de alzada, punto 4, de tener que ser reintegrada al lugar 6° con
efectos del llamamiento, 22/11/2011, por lo que resulta claro y evidente la
incorrecta contratacion y llamamiento de dofia (...), cuya contratacién debe ser
anulada con efectos retroactivos a la fecha de su llamamiento 18/10/2013 y en
su lugar contratar a Dona xxxx para cubrir dicho puesto 52210 con todos los
efectos inherentes al 18/10/2013".

Cuarto.- El 17 de marzo la Direccion General de la Funcion Publica de la
Consejeria de Hacienda formula propuesta de orden desestimatoria de la
reclamacion.

Quinto.- El 9 de abril de 2014 la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Sanidad informa favorablemente dicha propuesta.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidén Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.
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23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (4 de junio de 2013) hasta que se
formula la propuesta de orden 17 de marzo de 2014). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracion por parte de la
Administracién del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon,
gue consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccidon de los
principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros.

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde a la
Consejera de Hacienda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Ledn.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizaciéon administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién
presentada por Dfia. xxxx, debido a los perjuicios causados por el incorrecto
funcionamiento de la bolsa de empleo del cuerpo facultativo superior
(psicdlogos) de la Administracion de Castilla y Ledn.

El criterio mantenido por el Consejo de Estado en relacidn con esta
especifica clase de reclamaciones de responsabilidad patrimonial, segun se
deriva de la doctrina que emana de sus dictdmenes, es contrario a reconocer el
derecho a percibir una indemnizacion por esta causa; sirvan de ejemplo, entre
otros, los Dictamenes 1.220/2002, de 11 de julio; 3.712/2002, de 6 de febrero;
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3.072/2002, de 21 de noviembre; 265/2003, de 20 de marzo; y 2.486/2003, de
16 de octubre.

Por otra parte, en ocasiones las reclamaciones se basan en un nuevo
planteamiento hipotético, partiendo los interesados de la eventual aceptacion
de las vacantes que les hubieran podido ofertar de haber ocupado un puesto
anterior pero sin impugnar la adjudicacion de ninguna plaza concreta, por lo
que es claro que tal planteamiento no basta para declarar una eventual
responsabilidad de la Administracion.

Los pronunciamientos que emanan del alto Organo Consultivo coinciden
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuanto a la falta de
automaticidad entre la anulacibn en via administrativa o contencioso-
administrativa de una resolucién y la generacion de un derecho a ser
indemnizado. El Consejo de Estado sefala también que, en tales casos, como
sucede en general, deberda examinarse si concurren o no lo requisitos para
apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

El caracter objetivo de la responsabilidad de la Administracién, cuando se
establece como consecuencia de la anulacidén de resoluciones administrativas
tanto en via jurisdiccional como en via administrativa, se dara siempre y cuando
concurran los requisitos para ello, ya que el articulo 142.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, al igual que su precedente normativo -articulo 40.2 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado-, no establece un
principio de exoneracidn de la responsabilidad de la Administracion en los
supuestos de anulacion de resoluciones administrativas, sino que afirma la
posibilidad de que tal anulacién sea presupuesto inicial para que tal respon-
sabilidad pueda nacer siempre y cuando se den los restantes requisitos exigidos
con caracter general para que opere el instituto de la responsabilidad patri-
monial de la Administracion.

En conclusién, la obligacion de indemnizar exigida con base en el articulo
142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, no es consecuencia obligada de
la simple anulacion de las resoluciones administrativas, sin que ello suponga
obstaculo para que tal derecho a ser indemnizado pueda ser reconocido cuando
se cumplan los restantes requisitos del articulo 139 de la citada Ley (daho
efectivo, individualizado y evaluable econdmicamente, nexo causal entre el
actuar de la Administracion y el resultado dafioso, y lesion antijuridica en el
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sentido de ausencia de deber juridico del administrado de soportar el resultado
lesivo).

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la compro-
bacién del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba corresponde al
actor. Uno de los requisitos sine gua non, condicionantes de la prosperabilidad
de una reclamacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, es la prueba de la existencia de una relacion directa, inmediata, de
causa a efecto, entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico
correspondiente; o como dice la expresion legal (articulo 139 de la Ley
30/1992), de una lesidén que sea “consecuencia de” los servicios publicos.

Por tanto, resulta obligado examinar si concurren en el presente caso los
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
publica.

Mantiene la reclamante que se le han ocasionado danos econdmicos, al
no percibir las retribuciones a las que hubiera podido tener derecho como
interino desde la fecha de su cese en julio de 2012, si hubiera funcionado
correctamente la bolsa de empleo, aprobada por la Orden ADM/1464/2010, de
29 de septiembre.

La doctrina del Tribunal Supremo (Sentencias de 11 de febrero de 1995;
14 de octubre de 1994; 18 de octubre de 1993) ha rechazado indemnizar *(...)
las expectativas remotas, por ser meramente posibles, inseguras, dudosas o
contingentes, al estar desprovistas de certidumbre” (Sentencia de 18 de
octubre de 1993), que debe entenderse en el contexto de las situaciones
facticas juzgadas casuisticamente en cada proceso y no con valor abstracto
universal, pues lo que se desestiman como indemnizables son las expectativas
remotas, meramente posibles, inseguras, dudosas o contingentes, desprovistas
de certidumbre; pero no aquéllas que son su antonimia: las proximas,
probables o ciertas, situaciones que contrario sensu deberian ser estimadas con
el fin de no desbordar el contenido nuclear del instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, “(...) configurada legalmente como
una responsabilidad objetiva o por el resultado cuya raiz se encuentra en la
necesidad de que un ciudadano o administrado no soporte las consecuencias
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lesivas o dafosas de la actuacién administrativa que tiene como finalidad el
interés general” (Sentencia de 14 de octubre de 1994).

Por tanto, parece que lo que debe analizarse en este punto es si se trata
0 no de una mera expectativa de derecho susceptible de indemnizacion, para lo
que debe atenderse al caso concreto, al no poder generalizarse la respuesta en
uno u otro sentido.

Para dar lugar a la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que
puede derivar de cualquier hecho o acto enmarcable dentro del amplio
concepto de gestidon publica, deviene necesaria la cumplida acreditaciéon de la
efectividad de un dafo material, evaluable econdmicamente e individualizado,
cuya imputacién individual no deba soportar el administrado, sin ser producido
por fuerza mayor, que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, asi como de la existencia de una relacion de causa a efecto entre la
actuacion administrativa y el resultado danoso; erigiéndose este nexo causal en
elemento fundamental y sine qua non de la responsabilidad (Dictamen del
Consejo de Estado n° 6.106/1997).

En este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn en sus Dictamenes 123/2004, de 31 de marzo, y 246/2006, de
20 de abril, entre otros.

Ha de precisarse que la carga de la prueba sobre la acreditacién del dafio
pesa sobre la parte reclamante, quien debe acreditar, de forma directa e
inmediata, los dafos y perjuicios cuya indemnizacion reclama, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit y onus probandi
incumbit actors, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En este sentido cabe sefalar que en principio la inclusién en las listas
supone solo una expectativa para obtener un puesto de trabajo; sin embargo,
en el momento en que se produce una vacante, aquélla se ha de adjudicar al
gue tenga una mayor puntuacion en la mencionada lista. Se entiende que la
expectativa inicial se convierte en un derecho a la adjudicacién de la plaza
correspondiente, que, en caso de no hacerse efectivo, producira dafos
susceptibles de ser indemnizados.

10



&% cONSEJO

CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

En el caso que se dictamina, en relacién al primer llamamiento, no
consta que se haya producido un dafo antijuridico; la reclamante cesé
voluntariamente en el puesto de trabajo que ostentaba a los efectos de
incorporarse al puesto de trabajo ofrecido, puesto al que se incorpora el 7 de
octubre de 2011.

La recurrente optd por rechazar una contratacion de caracter indefinido
para acceder a un puesto de trabajo de evidente caracter temporal, de manera
completamente voluntaria, sin que conste la existencia en el expediente
remitido de una informacidn errénea sobre la previsible larga duracién del
contrato temporal a suscribir.

Es evidente que la aceptacion de un puesto de trabajo en la modalidad
de contratacidn temporal por sustitucion conlleva el riesgo implicito de la
incorporacién del titular a su puesto de trabajo.

En cualquier caso, la interesada cesd en tal puesto el mismo dia de la
incorporacién, el 7 de octubre de 2011, por lo que una pretension
indemnizatoria por tal causa habria evidentemente prescrito, puesto que la
reclamacion de responsabilidad patrimonial se presenta el 4 de junio de 2013.

En cuanto a la reclamacion referida al cese producido en el segundo
llamamiento, Consta que la interesada, en virtud del llamamiento efectuado el
22 de noviembre de 2011, se incorpora para la cobertura de un contrato de
interinidad el 1 de diciembre de 2011, hasta su cese el 11 de julio de 2012.

El cese viene determinado por la Resolucién de 13 de junio de 2012, de
la Viceconsejera de Funcién Publica y Modernizacién, que reconoce el derecho
de la recurrente en alzada, Dfia. xxxx2, a la ocupacion de la plaza.

Se pone, por lo tanto, de manifiesto en el expediente que la interesada
desempenid un puesto de trabajo que no le correspondia en atenciéon a su
posicién en la bolsa de empleo, por lo que no se le produjo ningin dafio en el
segundo llamamiento; y el cese obedecid al mejor derecho que ostentaba la
recurrente. Por otro lado, queda acreditado que desde el nombramiento de la
reclamante para este puesto, hasta el cese que se produce el dia 11 de julio de
2012 no hubo ningln llamamiento ni movimiento alguno en la bolsa de empleo

11
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que hubiera podido dar lugar a su incorporacién en un puesto de trabajo de
conformidad con el funcionamiento de la bolsa de empleo.

Asi pues, este Consejo considera, en definitiva, que la reclamacion
planteada debe desestimarse.

Todo ello se entiende sin perjuicio de que, si a la vista de las actuaciones
derivadas y puestas de manifiesto en el expediente con ocasion de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada, se declarase, en su caso,
a través de los medios normativamente previstos a tal efecto, la invalidez del
nombramiento efectuado el 18 de octubre de 2013 y el derecho de la
reclamante a tal puesto, ello podria dar lugar a la correspondiente
indemnizacion, cuestidon que no puede ser objeto de examen en este concreto
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dfia. xxxx, debido a los perjuicios causados por el incorrecto
funcionamiento de la bolsa de empleo del cuerpo facultativo superior
(psicdlogos) de la Administracion de Castilla y Ledn.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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