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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 5
Sr. Fernandez Costales, Consejero de febrero de 2009, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada por Dria. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de diciembre de 2008, tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
xxxxx, debido a los darfios ocasionados por la denegacion de un permiso laboral.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 29 de diciembre de
2008, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niumero de referencia 1.198/2008, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacién de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El dia 19 de febrero de 2008 tiene entrada en el registro de la
Gerencia de Servicios Sociales de Castilla y Ledn una reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por los dafios derivados de la denegacion de un
permiso laboral, que le fue posteriormente reconocido por Sentencia del
Juzgado de lo Social de xxxx1.
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Solicita una indemnizacién de 208,80 euros, por los honorarios del
abogado que la asisti6 en la causa, asi como el salario de 4 dias de trabajo, por
las 28 horas que la reclamante dice haber empleado en redactar la reclamacion
previa a la via laboral, presentarla y acudir a juicio.

Adjunta a la reclamacién, entre otros documentos, copia de la minuta del
abogado y del extracto bancario que justifica el pago.

Segundo.- El 3 de abril de 2008 se procede al nombramiento de
instructor del procedimiento, notificandose a la reclamante.

Tercero.- El 24 de junio de 2008, la Jefa del Servicio de Personal y
Asuntos Generales de la Gerencia de Servicios Sociales emite un informe en el
que, tras resumir los motivos por los que se procedid a la denegacion del
permiso, concluye lo siguiente:

“Por lo tanto, la denegacion del permiso se realiz6 de forma
ajustada a derecho, no causando ninguno de los perjuicios que ahora alega D2
XXXXX, ya que en primer lugar, los dias que la reclamante se ha ausentado del
trabajo para, segun ella redactar la reclamacion, acudir al abogado, etcétera,
son ausencias voluntarias de la trabajadora sin que tenga que asumir la
responsabilidad la Administracion de las mismas, y en cuanto a los gastos de
letrado la sentencia del Juzgado de lo Social de xxxx1 de 23 de octubre de 2007
(...) no condena a la Administracion al pago de costas, debiendo ademas
sefialar que en la Ley de Procedimiento Laboral en su Capitulo Il bajo la rabrica
de ‘Representacion y defensa de las partes procesales’, concretamente en su
articulo 21 al hablar de la defensa sefala: La defensa por abogado tendra
caracter facultativo en la instancia, con excepcion de lo previsto en el articulo
siguiente (relativo a la defensa del Estado y las Comunidades Auténomas), en
cuyo caso sera de su cuenta el pago de los honorarios o derechos respectivos
con las excepciones fijadas en el articulo 2.d) de la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita”.

Cuarto.- Concedido el preceptivo trdmite de audiencia a la reclamante,
no formula alegaciones.

Quinto.- El 10 de octubre de 2008 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria, por no considerar los gastos generados por la asistencia letrada
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como indemnizables y por no haber acreditado ningun dafio en relacién a las 28
horas que supuestamente tuvo que emplear en la redaccion de la reclamacion y
asistencia a juicio.

Sexto.- ElI 17 de noviembre de 2008, la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades informa favorablemente la
indicada propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla C) por analogia con la regla
A), apartado a), del Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo,
por el que se determina el nimero, orden, composicién y competencias de las
Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
habiendo ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 142.5 de dicha norma.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
presidente del Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales
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de Castilla y Leodn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82 en relacién con el
89 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Leon.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la también citada Ley 3/2001, de
3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo &mbito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- En el supuesto sometido a dictamen, este Consejo Consultivo
comparte el criterio que se sostiene en la propuesta de resolucion de
desestimar la reclamacién planteada.

Asi, en primer lugar, respecto a los gastos por la asistencia de abogado
que reclama la interesada, deben tenerse en cuenta los pronunciamientos
realizados por el Tribunal Supremo en materia de costas (por todas, Sentencia
de la Sala 32, Seccion 62, de 18 de marzo de 2000). Asi, en ella se sefiala que
“En cuanto a las costas procesales, al existir un régimen propio para decidir
sobre la imposicion a los litigantes, entendemos que el pronunciamiento que al
respecto se ha de contener en la sentencia anulatoria del acto o disposicion
impide su reclamacién ulterior cuando se ejercita separadamente la acciéon por
responsabilidad patrimonial de la Administracion (...)".

Aplicando esta jurisprudencia al presente caso, ha de ponerse de
manifiesto que en la Sentencia de 23 de octubre de 2007, del Juzgado de lo
Social de xxxx1, no se hace expresa mencion de costas, segun se desprende
del expediente; de lo que cabe deducir que cada parte litigante debera soportar
las causadas por cada una de ellas, sin que resulte oportuno que Dfia. XXXXX
reclame a la Administracion, utilizando la via de la accion de responsabilidad, el
importe de unas costas que, en su dia, no le fueron impuestas por el 6rgano
jurisdiccional.

Es mas, el articulo 21 de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, sefiala que “La defensa por
abogado tendra caréacter facultativo en la instancia, con excepcién de lo
previsto en el articulo siguiente, pero podra utilizarla cualquiera de los
litigantes, en cuyo caso sera de su cuenta el pago de los honorarios o derechos
respectivos, con las excepciones fijadas en el articulo 2, d), de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita”

El Consejo de Estado actualmente mantiene, tras la evolucion
experimentada en su doctrina, que los honorarios de abogado -en los supuestos
en los que la intervencion letrada no es preceptiva- no son, como regla general,
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indemnizables, sino una carga normal que debe asumir el propio reclamante.
Unicamente procedera la indemnizacién por este concepto cuando la especial
complejidad del asunto en el que intervino el letrado determine la “necesaria”
asistencia juridica por parte de un profesional del derecho, circunstancia que no
concurre en el presente supuesto.

Por ultimo, en lo que se refiere a los cuatro dias de salario reclamados, la
interesada no aporta ninguna justificacion del dafio sufrido, por lo que tampoco
procede el abono de aquéllos.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por Dfia. xxxxx debido a los dafios ocasionados por la denegacion
de un permiso laboral.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



