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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla vy
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 21
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de noviembre de 2013, ha
Ponente examinado el procedimiento de
Sr. Nalda Garcia, Consejero responsabilidad patrimonial iniciado

como consecuencia de la recla-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria macion presentada por Dia. xxxxl
en funciones y D. xxxx2, y a la vista del mismo y

tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 29 de octubre de 2013 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
xxxxl1 y D. xxxx2, en nombre y representacion de su hijo menor de edad, ccccc,
debido a los daros sufridos por éste a causa de una situacion de acoso escolar.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 30 de octubre de
2013, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 786/2013, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 9 de julio de 2012 Dfa. xxxx1 y D. xxxx2, en nombre y
representacion de su hijo ccccc, de 6 anos de edad, presentan una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante la Administracién Autondmica, debido a los
danos sufridos por el menor a causa de una situacion de acoso escolar durante
el curso 2011/2012 propiciada por tres compaferos de curso del C.E.I.P. eeeee
de xxxx3, que le provoco lesiones fisicas y psicoldgicas.
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Senalan en su escrito que “El dia 7 de noviembre de 2011, el padre del
menor objeto de acoso escolar presencié una agresion a su hijo en la fila para
entrar a las clases, consistente en varios punetazos en la cara, teniendo que
acudir en su auxilio. Acto seguido lo puso en conocimiento de la Jefa de
Estudios del centro, (...) que se encontraba en el lugar de los hechos
“cuidando” la entrada de los alumnos al centro.

» El dia 13 de diciembre de 2011, en el salén de actos del centro
escolar, ccccc fue objeto de amenazas por parte de un compainero de curso,
consistentes en gestos con los dedos indice y corazén de una mano sefialando
alternativamente los ojos del agresor y de la victima. Estos hechos se
comunican a su tutora, (...), quien a su vez comunica a los padres que ella
misma habia observado que cccce tenia una mejilla enrojecida fruto de algun

golpe.

»Que como consecuencia de los hechos sufridos ccccc muestra
una conducta agresiva, nerviosa, con sintomas de angustia, rigidez en el
cuerpo, en ocasiones se orina y/o defeca sobre si mismo, fuera aparte de las
abrasiones y hematomas propios de las agresiones fisicas”.

Fundamentan la responsabilidad administrativa en que “existi6 falta de
atencién o vigilancia de los menores que causaron lesiones de tipo fisico y
psiquico a ccccc. Al mismo tiempo el profesorado y la direccion del centro
tenian conocimiento de las agresiones al menor, pero no las valoraron de
manera adecuada, ni suficiente en el ejercicio de la funcion educadora, siendo
que eran responsables de la guardia y custodia del menor desde el instante en
que los padres confiaron al centro a su hijo”.

Solicitan una indemnizacion total de 9.000,16 euros, de los que 7.400,16
euros corresponden a los dafos psiquicos causados al menor y 1.600 euros a
los gastos derivados de su tratamiento psicoldgico.

Acompafan a su reclamacion copia del Libro de Familia, del parte de
lesiones de 16 de diciembre de 2011 que refiere “aranazo en el cuello”, de
diversos escritos dirigidos por los reclamantes al Centro Escolar solicitando,
entre otros extremos, el traslado a otro centro de los menores que acosan a su
hijo, la apertura de procedimiento sancionador frente a ellos, la baja de sus
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hijos en el comedor escolar y el traslado de sus hijos a otro centro escolar. Se
aporta igualmente copia de la denuncia de los hechos formulada ante la
Guardia Civil el 19 de diciembre de 2011 y del Decreto de la Fiscalia de 23 de
diciembre siguiente que acuerda el archivo de las diligencias por tratarse de
menores de 14 afos, de diversa documentacion relativa a las actuaciones
realizadas por el Centro en relacion con la situacion descrita, de informe de
psicdlogo de 19 de junio de 2012 y de facturas correspondientes al tratamiento
psicoldgico al que se ha sometido el hijo de los reclamantes.

Segundo.- El 1 de marzo de 2013 el Director del CEIP eeeee informa lo
siguiente:

“En ningln momento se ha contemplado que el alumno fuera
objeto de acoso escolar pues los hechos que el padre relata tuvieron lugar en
dos dias, fueron puntuales y no revistieron gravedad. Se tratd de una rifia,
discusion o pelea entre nifios de 6 afios ocurrida en el comedor escolar y patio
del recreo.

»El Centro, desde el momento que tiene conocimiento de los
hechos, 12 de diciembre de 2011, pone a disposicion de la familia el apoyo del
psicdlogo escolar y toma las medidas preventivas normales como en cualquier
otro caso de estas caracteristicas: implicacion de la tutora, reuniones con los
padres de los nifios implicados (...).

»Desde el primer momento los padres del alumno eeeee no
aceptaron ningun tipo de mediacion e implicacion de la Comunidad Educativa
para resolver este pequefio incidente. Solo pretendian que expulsaramos del
Centro a los otros 3 nifios, no aceptando él ningln tipo de resolucién del
conflicto como pudiera ser el cambio de aula del alumno, reuniones de
conciliacién con los padres/madres implicados, etc.

»El padre del alumno siempre manifestd una violencia inusitada
tanto en las entrevistas, como con el Equipo Directivo, (...). Violencia que
manifestd también acudiendo en las filas de los alumnos de 6 afios, donde esta
prohibido que se acerquen los padres, a increpar (...) a los alumnos implicados.
Con el fin de evitar males mayores, el Centro no denuncid la actuacion del
padre (...). Logramos que las madres de los otros nifios tampoco acudieran a
denunciar respetando (...) la opinién del Equipo Directivo.
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»A instancias del Sr. Inspector del Centro se procede a abrir un
expediente sancionador para aclarar los hechos. Se estimé que los cargos eran
una agresion porque los propios nifos reconocieron que se habian peleado y se
considerd que, para que exista acoso, deben existir unos factores de
premeditacion, ensafiamiento, continuidad en el tiempo, etc., que no creemos
posibles en estas edades. Los tres nifios implicados, alumnos de 6 afos y de
primer curso de Educacién Primaria, no han vuelto a presentar conductas
similares, lo que incide en el hecho de que fue algo puntual. El reconocimiento
espontaneo de la falta fue considerado atenuante. La familia de ccccc no se
acogié, en ningun momento, a las posibilidades de mediaciéon ofrecidas por el
Centro y las otras familias y esto fue también considerado atenuante (...).

»(...) resuelto el expediente seguin el Decreto 51/2007 (...) se llega
a un acuerdo de Proceso Reeducativo que pueda dar fin a la problematica
planteada. Se cita a todas las partes a una reunion el dia 16 de enero a las 9:30
horas. (...) no asiste el denunciante que ha solicitado la baja de su hijo en el
colegio el dia 12 de enero de 2012.

»Por lo anteriormente expuesto considero que no ha existido
ningun tipo de negligencia en la vigilancia ni por parte de las cuidadoras de
comedor, ni de los profesores del Centro, ni en las medidas adoptadas, una vez
conocidos los hechos”.

A este informe del Director del Centro se acompafan, entre otros
documentos, ademas de las actuaciones practicadas en el procedimiento
sancionador instruido al efecto, informes de la tutora del hijo de los
reclamantes de 15 de diciembre de 2011, de la Jefe de Estudios del colegio de
1 de marzo de 2012, en el que se relatan con detalle los hechos y medidas
adoptadas por el Centro, e informe conjunto del Director y de la Jefe de
Estudios de 1 de marzo de 2013, en el que hacen constar “que los padres
comunican por primera vez al Centro los problemas que sufre su hijo el dia 14
de diciembre de 2011. El dia 16 de diciembre de 2011 el alumno deja de venir
al Colegio. El Centro toma las medidas inmediatamente al tener conocimiento
de los hechos. El dia 15 de diciembre de 2011 toma la decisién de iniciar
expediente sancionador después de asesorarse convenientemente y recibir
informacion por todas las partes implicadas (...). Es imposible justificar que
desde el Centro no se busquen soluciones al caso de su hijo, cuando deja de
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asistir al colegio al dia siguiente de tener el Equipo Directivo comunicacion de
los hechos (...)".

Tercero.- El 2 de mayo la Directora Provincial de Educacion de xxxx3
emite informe en el que, tras el relato de las actuaciones practicadas por el
Area de Inspeccion Educativa de la Direccidn Provincial, se suma a la conclusion
adoptada en el informe del Director del CEIP, de que el menor no ha sido
victima de acoso escolar.

Cuarto.- Por Orden del Consejero de Educacion de 27 de mayo se
acuerda admitir a tramite la reclamaciéon y nombrar instructora del
procedimiento, lo que se notifica a los interesados.

Quinto.- Concedido el 24 de junio tramite de audiencia, el 23 de julio
los reclamantes presentan alegaciones en las que reiteran la pretension.

Sexto.- El 19 de septiembre se formula propuesta de orden
desestimatoria de la reclamacién planteada. En ella se afirma “que la actuacién
del C.E.I.P. eeeee, de xxxx3, ante los conflictos de convivencia surgidos entre
algunos alumnos del centro, ha sido activa, adoptando una actitud
especialmente vigilante para evitar la repeticion de los conflictos e interviniendo
en el asunto los agentes educativos correspondientes, todo ello con arreglo a lo
dispuesto en el Decreto 51/2007, de 17 de mayo, por el que se regulan los
derechos y los deberes de los alumnos y la participacion y los compromisos de
las familias en el proceso educativo, y se establecen las normas de convivencia
y disciplina en los centros educativos de Castilla y Ledn, y demas normativa
aplicable”. Considera por ello que no existe nexo causal entre el dafio y la
actividad de la Administracion.

Séptimo.-El 7 de octubre de 2013 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Educacion informa favorablemente la propuesta de orden mencionada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al

Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS
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13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidén Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.f), del Acuerdo de 31
de mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicidn y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, debe ponerse de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (9 de julio de 2012) hasta que se formula
la propuesta de orden (19 de septiembre de 2013). Estas circunstancias se
consideran una vulneracion por parte de la Administracion del articulo 12.b) del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, que consagra el derecho de los
ciudadanos a la resolucion de los asuntos que les conciernan en un plazo
razonable; e igualmente como una infraccién de los principios y criterios que
han de regir su actuacién recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
como los de eficacia, celeridad, eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre
otros.

33.- Concurren en los reclamantes los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Consejero de Educacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Ledn.
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Los interesados han ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.
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e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En el ambito de la responsabilidad educativa, tanto el Consejo de Estado
como el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn han mantenido reiteradamente
qgue el hecho de que la responsabilidad de la Administracidn sea objetiva no
implica que ésta deba responder necesariamente de todos los dafios que
puedan sufrir los alumnos en centros publicos. Para que proceda la
responsabilidad patrimonial deberan darse los requisitos que la caracterizan,
legalmente establecidos en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, y que deben analizarse atendiendo a las circunstancias
concurrentes en cada caso.

En este mismo sentido, el Tribunal Supremo ha declarado (Sentencia de
5 de junio de 1998) que “la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura
material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”.

También conviene tomar en consideracién la Sentencia de mismo
Tribunal de 13 de noviembre de 1997, en la que se indica que “aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que
ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados
lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafnos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Por lo tanto, la responsabilidad de la Administracion procedera en
aquellos casos en que los dafnos sean consecuencia del funcionamiento de los
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servicios publicos, sin que baste a estos efectos que los dafios aparezcan con
motivo u ocasion de la prestacion de dichos servicios publicos.

5a.- Tal como ha tenido ocasidon de manifestar este Consejo en diversos
dictamenes (por todos, Dictamen 110/2010), el acoso escolar o bullying se
caracteriza por una serie de notas, que aparecen perfiladas en la Instruccién de
la Fiscalia General del Estado 10/2005, de 6 de octubre, sobre el tratamiento
del acoso escolar desde el sistema de justicia juvenil, y que, por su caracter
ilustrativo, se exponen a continuacion:

“El problema del acoso escolar (bullving, en la extendida
terminologia anglosajona) se ha caracterizado hasta hace bien poco por ser un
fendmeno oculto, que pese a haber estado presente desde siempre en las
relaciones entre los menores en los centros educativos y fuera de los mismos,
no ha generado estudios, reflexiones o reacciones ni desde el ambito
académico ni desde las instancias oficiales.

»(...) De hecho, muchos de los actos encuadrables en el acoso
escolar han sido -siguen siéndolo aun- frecuentemente considerados parte
integrante de la experiencia escolar, inherentes a la dinamica propia del patio
del colegio, como una leccidn mas de la escuela en la que como anticipo de la
vida, el menor tiene que aprender a resistir, a defenderse, a hacerse respetar e
incluso a devolver el golpe. En esta concepcidon darwinista de la lucha por la
vida, los mas débiles quedan con frecuencia sometidos a los designios de los
matones o acosadores escolares.

»(...) Aln en nuestros dias hay quien mantiene que las reflexiones
sobre el acoso escolar son una moda pasajera. Tales esquemas revelan una
clara deficiencia en el diagndstico y en la terapia de las patologias que afectan
a la comunidad escolar, miopia que debe ser definitivamente corregida, pues su
aceptacion lleva al riesgo cierto de minimizar el problema, ubicandolo en una
zona de sombras desde donde -oculto- siempre se ha mantenido, disfrutando
de total impunidad. Negar o relativizar el problema es el mas grave error en el
que se puede incurrir.

»Si la aplicacién de violencia o intimidacién a las relaciones
humanas es siempre reprobable y debe ser combatida por el Estado de
Derecho, cuando el sujeto pasivo de la misma es un menor, el celo del Estado
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debe ser especialmente intenso, y ello por dos motivos: en primer lugar por la
situacion de especial vulnerabilidad en cierta manera predicable con caracter
general de los menores; en segundo lugar por los devastadores efectos que en
seres en formacion produce la utilizacion como modo de relacién de la violencia
y/o la intimidacién. La experiencia de la violencia genera un impacto
profundamente perturbador en el proceso de socializacion de los menores. Los
nocivos efectos del acoso en la victima pueden concretarse en angustia,
ansiedad, temor, terror a veces al propio centro, absentismo escolar por el
miedo que se genera al acudir a las clases y reencontrarse con los acosadores,
fracaso escolar y aparicion de procesos depresivos que pueden llegar a ser tan
prolongados e intensos que desemboquen en ideas suicidas, llevadas en casos
extremos a la practica.

»(...) Debe deslindarse el acoso escolar de los incidentes violentos,
aislados u ocasionales entre alumnos o estudiantes. El acoso se caracteriza,
como regla general, por una continuidad en el tiempo, pudiendo consistir los
actos concretos que lo integran en agresiones fisicas, amenazas, vejaciones,
coacciones, insultos o en el aislamiento deliberado de la victima, siendo
frecuente que el mismo sea la resultante del empleo conjunto de todas o de
varias de estas modalidades. La igualdad que debe estructurar la relaciéon entre
iguales degenera en una relacidon jerarquica de dominacidon-sumisiéon entre
acosador/es y acosado. Concurre también en esta conducta una nota de
desequilibrio de poder, que puede manifestarse en forma de actuacion en
grupo, mayor fortaleza fisica o edad, aprovechamiento de la discapacidad de la
victima etc.

»El acoso se caracteriza también por el deseo consciente de herir,
amenazar o asustar por parte de un alumno frente a otro. Todas las
modalidades de acoso son actos agresivos en sentido amplio, ya fisicos,
verbales o psicoldgicos, aunque no toda agresion da lugar a acoso.

»El acoso en su modalidad de agresién emocional o psicologica es
aun menos visible para los profesores, pero es extremadamente doloroso.
Condenar a un menor al ostracismo escolar puede ser en determinados casos
mas dafiino incluso que las agresiones leves continuadas. El acoso en su
modalidad de exclusion social puede manifestarse en forma activa (no dejar
participar), en forma pasiva (ignorar), o en una combinacién de ambas.

10
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»El acoso también puede practicarse individualmente o en grupo,
siendo esta Ultima modalidad la mas peligrosa, pues si por una parte los
acosadores tienen por lo general en estos casos un limitado sentimiento de
culpa, tendiendo a diluirse o difuminarse la conciencia de responsabilidad
individual en el colectivo, que se autojustifica con el subterfugio de que no se
sobrepasa la mera diversion, por la otra el efecto en la victima puede ser
devastador a consecuencia del inducido sentimiento de soledad”.

Las conductas constitutivas de bu/lying representan una vulneracion del
derecho a la integridad fisica y moral reconocido en el articulo 15 de la
Constitucidon y en el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn (articulo 13.1:
derecho a una educacion publica de calidad en un entorno escolar que
favorezca su formacion integral; y articulo 13.6: derecho a recibir de las
Administraciones Publicas de Castilla y Ledn, con prioridad presupuestaria, la
atencion integral necesaria para el desarrollo de su personalidad y su bienestar
en el contexto familiar y social).

El Decreto 51/2007, de 17 de mayo, por el que se regulan los derechos y
deberes de los alumnos y la participaciéon y los compromisos de las familias en
el proceso educativo, y se establecen las normas de convivencia y disciplina en
los Centros Educativos de Castilla y Ledn, no sélo establece obligaciones
concretas a los alumnos, sino que también impone a la Administracién un deber
inherente a la prestacién del servicio educativo, que, con independencia del
comportamiento de los otros alumnos del centro, le obliga a preservar la
integridad fisica y la dignidad moral de los alumnos en las actividades que se
llevan a cabo bajo su responsabilidad y actuar como garante de tales derechos.
Este Decreto es desarrollado por la Orden EDU/1921/2007, de 27 de
noviembre, por la que se establecen medidas y actuaciones para la promocion y
mejora de la convivencia en los centros educativos de Castilla y Ledn

62.- En cuanto al fondo del asunto, se trata de dilucidar si concurren en
el presente caso los requisitos exigidos por la doctrina y jurisprudencia para
estimar la reclamacién formulada, a causa de la situacion de acoso que
supuestamente ha padecido el menor y ante la que se alega que la
Administracién educativa permanecid impasible y no adoptd las medidas
adecuadas tendentes a su erradicacion.

11
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La Administracion propone desestimar la reclamacion al no haberse
acreditado la existencia de nexo causal entre el dano alegado y el
funcionamiento del servicio publico educativo pues, por una parte, niega la
existencia misma de la situacion de acoso y, por otra, defiende la correccion de
la actuacion administrativa y la inexistencia de una actuacion culposa o
negligente del personal del centro por cuanto, la Administracion puso en
marcha las medidas a su alcance, previstas en la normativa reguladora de la
convivencia en los centros educativos, tan pronto tuvo conocimiento de los
incidentes que motivan la reclamacion.

Sobre el primero de los aspectos referidos y de acuerdo con la
Instruccion de la Fiscalia General del Estado 10/2005 anteriormente citada, “el
acoso escolar o bullying se caracteriza, como regla general, por una continuidad
en el tiempo, pudiendo consistir los actos concretos que lo integran en
agresiones fisicas, amenazas, vejaciones, coacciones, insultos o en el
aislamiento deliberado de la victima, siendo frecuente que el mismo sea la
resultante del empleo conjunto de todas o de varias de estas modalidades. La
igualdad que debe estructurar la relacion entre iguales degenera en una
relacion jerarquica de dominacidn-sumisién entre acosador/es y acosado.
Concurre también en esta conducta una nota de desequilibrio de poder, que
puede manifestarse en forma de actuacién en grupo, mayor fortaleza fisica o
edad, aprovechamiento de la discapacidad de la victima, etc... El acoso se
caracteriza también por el deseo consciente de herir, amenazar o asustar por
parte de un alumno frente a otro. Todas las modalidades de acoso son actos
agresivos en sentido amplio, ya fisicos, verbales o psicoldgicos, aunque no toda
agresion da lugar a acoso".

En el caso examinado, los informes aportados por la Administracién, en
particular los emitidos por la Direccién del Centro y la Direccion Provincial de
Educacién de xxxx3, muestran que no cabe apreciar la existencia de una
situacion de acoso escolar al no concurrir las notas que integran tal concepto.
Sefala en este sentido el primero de ellos que “los hechos que el padre relata
tuvieron lugar en dos dias, fueron puntuales y no revistieron gravedad. Se trato
de una rifa, discusion o pelea entre nifos de 6 anos ocurrida en el comedor
escolar y patio del recreo. (...) A instancias del Inspector del Centro se procede
a abrir un expediente sancionador para aclarar los hechos. Se estimé que los
cargos eran una agresion porque los propios nifios reconocieron que se habian
peleado y se considerd que, para que exista acoso, deben existir unos factores
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de premeditacién, ensafamiento, continuidad en el tiempo, etc., que no
creemos posibles en estas edades. Los tres nifios implicados, alumnos de 6
anos y de primer curso de Educacién Primaria, no han vuelto a presentar
conductas similares, lo que incide en el hecho de que fue algo puntual”.

En segundo término, este Consejo Consultivo considera que no cabe
apreciar la pasividad en la actuacién de la Administracion invocada por los
reclamantes como fundamento de la responsabilidad, por cuanto que la
documentacion incorporada al expediente pone de manifiesto que desde que
los padres del menor comunican a la tutora los incidentes descritos, se
intensifica la vigilancia para evitar nuevos incidentes, se ofrece a la familia el
apoyo del psicologo escolar, se celebran reuniones con los padres con
implicacién del Director y Jefe de Estudios del Centro y de la tutora del menor,
se inician actuaciones encaminadas a esclarecer la situacion por la Inspeccion
Educativa de la Direccidon Provincial, se convoca la Comision de Convivencia del
Centro, se acuerda iniciar un proceso mediador y se firma un acuerdo de
proceso reeducativo con todos los padres implicados, a excepcién de los
reclamantes, que no acuden a la reunién convocada con dicho objeto. De este
modo, la Administracion desplegd actuaciones inmediatas y adoptd medidas
posteriores, a través de la mediacion y el acuerdo de proceso reeducativo, para
corregir las conductas contrarias a las normas de convivencia del centro, de
acuerdo con las previsiones recogidas en los articulos 29 y siguientes del
Decreto 51/2007, lo que impide apreciar la concurrencia de la actitud omisiva
que refiere la reclamacion.

En consecuencia, no cabe apreciar la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo alegado, presupuesto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, por lo que la reclamacién
debe desestimarse.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dia. xxxx1 y D. xxxx2, en nombre y representacion de su hijo
menor de edad, ccccc, debido a los dafios sufridos por éste a causa de una
situacion de acoso escolar.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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