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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 4
Sr. Fernandez Costales, Consejero de noviembre de 2004, ha exami-
Sr. Pérez Solano, Consejero y nado el expediente de responsa-
Ponente bilidad patrimonial iniciado como
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero consecuencia de la reclamacion
Sr. Nalda Garcia, Consejero presentada por D. xxxxxxxx, y a la
Sr. Madrid Lopez, Consejero vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Besteiro Rivas, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de octubre de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXXXXXXXxxxx debido a los darios sufridos en el desarrollo de su actividad
docente.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 22 de octubre de
2004, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 679/2004, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- Mediante escrito que tiene entrada en el registro de la
Delegacién Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxxxxx el 25 de marzo
de 2004, D. xxXxxXxxxXxxxxx solicita que se declare la responsabilidad patrimonial
de la Administracién y se le indemnice con la cantidad de 127 euros por los
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dafios sufridos en un accidente que describe en los siguientes términos:
“durante el transcurso de una clase de Educacion Fisica, martes diecisiete de
febrero de dos mil cuatro, en la localidad de xxxxxxxxx, sufri un balonazo
exento de intencionalidad por parte de un nifio, provocando la rotura de la
montura (de las gafas), y mas concretamente seccionando totalmente una de
las dos patillas. Con posterioridad consulté la posibilidad de su reparacion,
siendo la respuesta negativa, y ofreciéndole como solucién la suplantacién total
de la montura, y aprovechando en todo caso los cristales, los cuales no
sufrieron ningun desperfecto”. Acompafa a su reclamacion una fotocopia de la
factura de compra de una nueva montura.

Segundo.- El 26 de mayo de 2004 se notifica al interesado el
nombramiento de Instructor, asi como el resto de los extremos sefialados en el
articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

Ese mismo dia se notifica al interesado el escrito en el que se le requiere
para que subsane la solicitud mediante la aportacién de una “declaracion jurada
de no haber percibido por el concepto de reclamacion ayuda o indemnizacién
de otra Administracion o Mutualidad”. La declaracion requerida tiene entrada el
3 de junio de 2004 en el registro de la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y LeGn en XXXXXXXXX.

Tercero.- El 20 de abril de 2004 se incorpora al expediente el informe
del Area de Inspeccion, emitido el 13 de abril, que sefiala que “Don XXXXXXXXXX
es maestro propietario definitivo del C.R.A. hhhhhhhhhhhhh, ocupando durante
el presente curso escolar el puesto de trabajo itinerante de la especialidad de
Educacién Fisica (...). Puesto en contacto el Inspector que suscribe con la
Directora del centro, ésta manifiesta que el citado maestro desarrollo su
actividad docente el dia 17 de febrero de 2004, en la localidad de xxxxxxxxx, tal
y como viene reflejado en su horario personal, manifestando asimismo, que el
escrito enviado por el Equipo Directivo el pasado dia 4 de marzo de 2004, a la
Direccion General de Recursos Humanos, relatando los hechos que acaecieron
el pasado 17 de febrero con resultado de rotura de la montura de las gafas de
D. xxxxxxxxxxxxx, es fiel reflejo de lo acontecido durante su actividad docente
en el citado centro”.
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Cuarto.- ElI 17 de junio de 2004 se notifica al interesado el
correspondiente tramite de audiencia. Hasta la fecha, no consta en el
expediente alegacion alguna efectuada por D. XXXXXXXXXXXXXX.

Quinto.- El 20 de septiembre de 2004 la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacion propone desestimar la reclamacion
efectuada. El 21 de septiembre de 2004 la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Educacién informa favorablemente sobre la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B) apartado e), del Acuerdo
de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Consejero de Educacion, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de
la Administracion de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon.
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42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de
Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.
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e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion formulada
por D. XXXXXXXXXXXXXX por la rotura de la montura y cristales de las gafas que
llevaba como consecuencia de un balonazo recibido cuando estaba vigilando el
patio durante el recreo.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, consta que lo hizo con fecha 25 de marzo de
2004, antes de transcurrir un afio desde la fecha del hecho causante, que tuvo
lugar el 17 de febrero de 2004.

62.- Resulta acreditado en el expediente remitido que el profesor se
rompid las gafas mientras desempefiaba las labores propias de su puesto de
trabajo. La rotura, de acuerdo con el relato del propio interesado, corroborado
por el informe del Area de Inspeccion, fue consecuencia de “un balonazo
exento de intencionalidad por parte de un nifio” durante la clase de educacion
fisica, y ha de ser indemnizada, a juicio de este Consejo Consultivo, no siendo
de aplicacion la jurisprudencia mencionada en la propuesta de resolucion.

En concreto, no se comprende muy bien qué relacion tiene la
jurisprudencia citada en el fundamento de derecho quinto de la propuesta de
resolucién con el caso que nos ocupa. Todas las sentencias mencionadas se
refieren a la existencia o no de circunstancias eximentes de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en el supuesto de dafios causados a los
reclusos en centros penitenciarios como consecuencia del defectuoso
funcionamiento del servicio publico penitenciario (y no a dafios causados a los
funcionarios que trabajan en estos centros, como consecuencia del trabajo
desempefiado).

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1997
sefala que “la actuacion dolosa de su conducta fue sancionada oportunamente
en la via criminal y no es obstaculo para la existencia de la responsabilidad
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patrimonial directa por parte de la Administracion, como ha reconocido en
circunstancias similares la precedente jurisprudencia de esta Sala (Sentencias
de 15 de julio de 1988 y 4 de enero de 1991, entre otras resoluciones),
constando acreditado en las actuaciones el defectuoso funcionamiento del
servicio penitenciario y la relacion directa e inmediata de causa-efecto, que no
se enturbia por fuerza mayor ni por un elemento destructor del nexo de
causalidad, por lo que se produjo una marcada defectuosidad (sic) en la
prestacion del servicio publico penitenciario y un patente incumplimiento por
parte de la Administracion de su deber de dotar al establecimiento penitenciario
de los medios necesarios para cumplir entre sus fines, el esencial, cual es la
salvaguarda de la vida de los internos, produciéndose una falta de control y de
las correctas condiciones de seguridad y vigilancia, que de haber concurrido,
hubiesen evitado el resultado lesivo producido”.

Y en Sentencia de 26 de abril de 1997 expone que “segun expresamos
en nuestra Sentencia de 19 de noviembre de 1994 (recurso de apelacion
12.968/91), al enjuiciar estos mismos hechos en virtud de la demanda
presentada por el padre del otro recluso fallecido, aunque en el incendio del
colchén de la celda hubiesen tenido participacibn ambos presos, ello no eximiria
de responsabilidad patrimonial a la Administracion por el funcionamiento
anormal del servicio de vigilancia en el Centro Penitenciario, pues esa posible
conducta de los reclusos no rompe el vinculo de causalidad entre el tragico
resultado y la actuacion ineficaz y tardia de aquel servicio, y asi lo declaramos
en nuestra Sentencia de 27 de noviembre de 1993 (recurso de casacion
395/93), al enjuiciar un hecho similar al que ahora nos ocupa, pero en el que se
habia acreditado la participacion en el incendio de los propios detenidos
fallecidos”.

Las dos sentencias, expuestas a modo de ejemplo, y sOlo por sefalar
algunas de las mas recientes mencionadas en la propuesta de resolucion, aun
siendo importantes no vienen al caso, tal y como una simple lectura de las
mismas podia haber revelado.

Por el contrario, tanto este Organo Consultivo (Dictamen 231/2004, de
16 de junio), como el Consejo de Estado (Dictamenes 1193/2003, 835/2002,
3414/2002, 2375/2002, 2801/2001, 1635/2001, entre otros), hemos sefialado
reiteradamente que es un principio de la legislacion de funcionarios que los
servidores publicos deben quedar indemnes en el ejercicio de sus funciones, tal
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y como sefiala el articulo 23.4 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica, de caracter bésico. Este precepto
contiene “un principio general con arreglo al cual del desempefio del puesto de
trabajo no puede derivarse para el empleado publico ningan perjuicio
patrimonial, de tal suerte que el funcionario publico no debe soportar, a su
costa, un dafio generado en el seno de la relacion funcionarial, y que no tenga
su causa material en culpa atribuida al propio funcionario”.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXXXXXXXXXXX debido a los dafios sufridos en el desarrollo de su actividad
docente.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



