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La Secciébn Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla vy
Ledn, reunida en Zamora el dia 23 de
noviembre de 2016, ha examinado el
procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada por D. xxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 31 de octubre de 2016 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Xxxx, debido a los daros sufridos en una caida por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite en la misma fecha, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 456/2016 y se inicié el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondio su
ponencia al Consejero Sr. Ramos Antén.

Primero.- El 30 de noviembre de 2015 D. xxxx, de 30 afos de edad,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx1, debido a los dafios sufridos el 26 de octubre de 2015 cuando paseaba
por la calle cccc de dicha localidad, al tropezar con un hierro que sobresalia del



piso, que en su dia servia de anclaje de una farola. La caida le ocasiond fractura
de la cabeza del radio del brazo izquierdo.

Acompania a su escrito copias de diversa documentacion clinica sobre el
diagndstico y tratamiento de las lesiones, de partes de baja y confirmacion por
incapacidad temporal y del informe de la Policia Local, elaborado dias después
del accidente, el 30 de octubre de 2015, en el que el reclamante requiere su
presencia en el lugar de la caida. Este informe incorpora fotografias del lugar e
indica “que se encuentran dos trozos de ferralla que sobresalen como cinco
centimetros aproximadamente en una zona de tierra fuera de la calzada y de la
acera, encontrandose en calle cccc pasado el n° 7”.

A requerimiento de la Administracion, el 28 de julio de 2016 el reclamante
aporta informes médicos, parte de alta causada el 8 de marzo de 2016 y cifra
la indemnizacion reclamada en un total de 24.310,35 euros, con el desglose que
detalla por los conceptos de incapacidad temporal y secuelas.

Segundo.- El 22 de enero de 2016 el Jefe de Servicio de Vialidad del
Ayuntamiento emite informe sobre la reclamacion planteada en el que indica
que se ha procedido a eliminar los restos objeto de denuncia y que se desconoce
Ssu origen.

Tercero.- El 12 de septiembre el asesor juridico del Ayuntamiento
propone la desestimacion de la reclamacioén por falta de prueba de la realidad
del hecho que la motiva.

Cuarto.- El 20 de septiembre se concede audiencia al reclamante, sin
gue conste la presentacion de alegaciones o de documentacion.

Quinto.- El 18 de octubre de 2016 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada en consonancia por la
argumentacién del informe juridico.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.



II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn. Corresponde a la Seccion Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion
y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, aplicables a este procedimiento por razones
temporales, de acuerdo con lo establecido en la disposicidn transitoria tercera
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion
0 a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la delegacion de la
competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamaciéon se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.



La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha, en atencién
a la fecha del accidente (previa a la entrada en vigor de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), a los articulos 139 vy
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se remite, de forma
genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relaciéon de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacidon de
responsabilidad patrimonial presentada por D. xxxx, a causa de los dafios
sufridos en una caida por la presencia de unos hierros que sirvieron de anclaje
a una farola en la via por la que transitaba.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes



y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacidon de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

La eventual responsabilidad del Ayuntamiento encuentra ademas su base
en el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, el cual establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas”, de acuerdo con el articulo 26.1.a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, lo que necesariamente incluye su mantenimiento.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacién de vias urbanas
responde a la necesidad no sélo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.

La determinacion de la relacién de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por el reclamante
fue o no consecuencia del defectuoso estado de la via, de forma que el nexo
causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento del
servicio y el dano producido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 senala que la
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a



éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa que pueda producirse con
independencia del actuar del administrado, porque de lo contrario, aquél se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine gua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacidon por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica, es la prueba de la existencia de una relacion directa, de
causa a efecto, entre el dafo alegado y el funcionamiento del servicio publico,
correspondiente; o como dice la expresion legal (articulo 139 de la Ley
30/1992), de una lesidén que sea “consecuencia de” los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de dificil
consecucion, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del criterio
racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba, como la de
la concurrencia de los demas requisitos positivos de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, incumbe al perjudicado reclamante, pues si éste no tiene el
deber juridico de soportar el dafo, tampoco la Administracion tiene el deber
juridico de soportar la indemnizacién de unos dafos que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actors, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
qgue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtien los alegados. Ello sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacién para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de



enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras).

En el supuesto sometido a dictamen, a la vista de los documentos que
integran el expediente, no puede considerarse probada la realidad del suceso
en que se fundamenta la reclamacion. Asi, el reclamante no presenta ningun
principio de prueba que permita demostrar que la lesién se produjera en el lugar
sefialado en el escrito de reclamacion, ni que ello ocurriera como consecuencia
del defectuoso estado de la via por la que transitaba. La intervencion realizada
por la Policia Local, dias después del accidente, si bien pone de manifiesto la
existencia de los restos de hierro a los que alude la reclamacion, no demuestra
que estos fueran los causantes de la caida.

Por ello, de acuerdo con la doctrina de este Consejo Consultivo, en el
sentido de que no basta la simple declaracién del interesado para dar por
probado el suceso en el que se fundamenta la pretension indemnizatoria (por
todos Dictamen 1.097/2007), la reclamacion debe desestimarse.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxx, debido a los danos sufridos en una caida por el mal
estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



