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¥ DE CASTILLA Y LEON

Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Secciébn Segunda del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla vy

Ledn, reunida en Zamora el dia 12
Sr. Ramos Anton, Consejero de julio de 2016, ha examinado el
Sr. Sobrini Lacruz, Consejero procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada por D. xxxx, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de junio de 2016 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Xxxx, debido a los daros sufridos en una caida por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 20 de junio de 2016, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el nimero de referencia 261/2016 y se inicié el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resoluciéon de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondio su
ponencia al Consejero Sr. Amilivia Gonzalez.

Primero.- El 30 de marzo de 2015 D. xxxx presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxxx1, debido a los dafios
sufridos en un accidente ocurrido el 28 de junio de 2014, cuando circulaba por
el camino vecinal de xxxx1 a xxxx2 y sufrié una caida en el p.k. 0,250, cuando
se desestabilizd su bicicleta al pasar por dos reductores de velocidad (RDV) sin
sefalizar y con la pintura muy desgastada. El accidente le provocd traumatismo



craneoencefalico, fractura de la rama ascendente de la hemimandibula
izquierda, fractura mandibular sinfisaria estable, policontusiones y pérdida de
piezas dentarias. Solicita por ello una indemnizacion alzada de 35.000 euros.

Acompana a su escrito copias del atestado de la Guardia Civil y de diversa
documentacion clinica sobre el diagndstico y tratamiento de las lesiones.
Posteriormente aporta declaracidn de no haber recibido indemnizacién por el
mismo concepto y testimonio de tres personas que le acompafaban en el
momento del accidente.

El atestado de la Guardia Civil refiere “que debido a la ausencia de
sefalizacion en el camino vecinal el conductor de la bicicleta no se percata de
la presencia de los resaltos reductores de velocidad, no permitiendo al
conductor adecuar la velocidad al pasar sobre dichos resaltos perdiendo el
control de la bicicleta y cayendo al suelo”, por ello considera como causa
principal del accidente la distraccion en la conduccion, al no percatarse de la
existencia de dos resaltos reductores de velocidad en la calzada y como causa
mediata el defecto de sefializacion de la via. En el atestado se hace referencia
igualmente a la ausencia de sefializacion vertical y horizontal, circunstancia que
corroboran las fotografias que incorpora.

Segundo.- El 1 de septiembre de 2015 el Servicio de Vias y Obras de la
Diputacién de xxxx3 emite informe que refiere que se ha procedido a senalizar
el RDV con posterioridad al accidente y que el Reglamento de Carreteras de
Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 45/2001, de 28 de julio, de aplicacion a
las carreteras de las entidades locales no recoge ninguna normativa en cuanto
a la colocacién de resaltos y reductores de velocidad.

Tercero.- Concedido el tramite de audiencia al interesado, el 6 de
octubre presenta alegaciones en las que eleva la indemnizacion solicitada a un
total de 86.330,25 euros, por los conceptos de 37 puntos de secuelas
funcionales y 8 estéticas, 180 dias impeditivos de incapacidad temporal y gastos
médicos odontoldgicos. Aduce igualmente que no se ha incorporado al
expediente la informacion solicitada sobre la produccién de otros siniestros en
el mismo lugar.



Cuarto.- El 18 de diciembre de 2015 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion planteada, al no acreditarse la existencia de
relacion de causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion
y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con caracter general con arreglo a
lo previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacién (30 de marzo de 2015), hasta que se
formula la propuesta de resolucion (18 de diciembre de 2015). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracion de los
principios y criterios que han de regir la actuacién administrativa, recogidos en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia
y servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a conceder al
reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucién.

33.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La



competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la
Corporacion o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de la competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que ademas se
remite, de forma genérica el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracidon Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administraciéon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relaciéon de causa a efecto entre la actividad administrativa
y el resultado danoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea



consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacidon de
responsabilidad patrimonial presentada por D. xxxx, debido a los danos sufridos
en un accidente ocasionado por una caida de la bicicleta, debida a la deficiente
conservacion de la calzada.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacidon de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

El articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
entidad local”.

Por su parte, el articulo 57.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, vigente al tiempo de produccion
del accidente, impone al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento
de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion
y de la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefales y marcas
viales. La expresidbn “mejores condiciones posibles de seguridad para la
circulacién” constituye un concepto juridico indeterminado, cuyo contenido



habra que interpretar teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto;
y el término “posibles” nos conduce necesariamente a la fijacion de los niveles
exigibles de eficiencia para la disminucién de riesgos, en la gestion del servicio
publico de carreteras. La fijacion de ese “estandar” estd en funcion del
desarrollo de la Administracion Publica y de la sociedad donde se centra su
actividad al servicio objetivo de los intereses generales.

Como ha sefialado reiteradamente el Consejo de Estado (Dictamen
3.225/2002, de 9 de enero de 2003, entre otros), “la Administracion tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en condiciones
tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente garantizada.
Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la actuacion u
omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos puramente
fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de seguridad que
aquélla esta obligada a garantizar”.

La determinacién de la relacion de causalidad necesaria para el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién exige
comprobar si, a la vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida
por el reclamante fue o no consecuencia del mal estado de la calzada, de forma
que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el
funcionamiento del servicio y el dafo producido.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 5 de junio de 1998, sefiala que la
prestacidon de un servicio publico por la Administracién y la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.

Para que responda la Administracion es precisa, pues, una relacién
directa de causalidad entre el hecho y el dafio producido, que no sea
interrumpida por la actuacidn de terceros o la propia victima.



El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto, partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine gua non condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacidon por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica es la prueba de la existencia de una relacidon directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el dafo alegado y el
funcionamiento del servicio publico correspondiente, o, como dice la expresion
legal (articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), de una lesién que
sea “consecuencia de” los servicios publicos.

Si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987, y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucion, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, incumbe al perjudicado
reclamante, pues, si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafio, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacion de unos
dafios que ella no ha causado.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit e/ qui agit y onus probandi
incumbit actors, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
qgue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En el supuesto sometido a dictamen, a la vista de las actuaciones
practicadas en el expediente, cabe apreciar la existencia de una relacion de
causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento anormal del servicio
publico, por cuanto de la manifestacién del interesado, corroborada por los
testimonios de los acompafantes, y del atestado de la Guardia Civil y las
fotografias que incorpora, resulta que la falta de sefializacion de los RDV suponia
un peligro para la circulacion, en este caso de la bicicleta, y que el Ayuntamiento



procedid con posterioridad a remediar tal situacion mediante la colocacion de la
sefializaciéon correspondiente.

Resulta de aplicacion al caso la Orden FOM/3053/2008, de 23 de
septiembre, por la que se aprueba la Instruccion Técnica para la instalacion de
reductores de velocidad y bandas transversales de alerta en carreteras de la
Red de Carreteras del Estado, a falta de otra normativa invocada por el
Ayuntamiento. El articulo 3.1 de esta Orden incluye entre los Reductores de
Velocidad (RDV), los que denomina de “lomo de asno” y define como
“dispositivos de seccion transversal de segmento circular”. En cuanto a su
sefializacién horizontal sefiala que “El disefio incluira como elementos distintivos
del sentido de circulacion tres triangulos blancos realizados sobre la parte
ascendente del “lomo de asno . Por lo que se refiere a la sefalizacion vertical
el articulo 3.4.1.2 indica que “Estas recomendaciones contemplan tres tipos de
sefializacidn vertical: de entrada al tramo, de advertencia, y de situacion”.

En lo que ahora interesa la Orden distingue lo siguiente:

“A) Sefalizacidon a la entrada de la travesia: En las entradas a la
travesia, en la misma seccién donde se ubique la senal de poblado S-500, o en
sus inmediaciones, los dispositivos reductores de velocidad deben de ir
precedidos de las senales siguientes: R-301 de limitacion de velocidad, P-15a
de advertencia de resalto, y P-20 de peligro por la proximidad de un lugar
frecuentado por peatones.

»Estas sefales se escogeran, ya sean algunas de ellas o todas,
atendiendo a las caracteristicas del tramo y de los tipos de dispositivos RDV,
pudiéndose conjugar la disposicion individualizada de cada senal con la
disposicién conjunta de varias de ellas dentro de un cartel, facilitando asi la
sefalizacion idénea para cada caso concreto.

»La limitacién de velocidad se elegira teniendo en cuenta las
caracteristicas del tramo, pero en ningun caso sera superior a 50 km/h.

»B) Sefalizacion en la aproximacion al RDV: La sefializacion
vertical en aproximacion a un reductor de velocidad aislado o a un grupo de
reductores sucesivos estara compuesta en general por las sefales R-301
(velocidad maxima permitida), P-15a (resalto) y P-20 (proximidad de lugar



frecuentado por peatones), dispuestas en ese mismo orden segun el sentido de
marcha de los vehiculos. (...).

»Si el RDV aislado o primero de grupo se encontrara préximo a la
puerta de entrada del tramo a considerar, se estudiara la validez de las sefales
alli dispuestas a los efectos descritos en este apartado, viniendo a sustituir total
o parcialmente a la sefializacion especifica de aproximacion al RDV.

»Donde hubiera limitaciones de espacio, se podran colocar dos
sefiales en un mismo poste.

»La sefal P-15a se instalara siempre en la aproximacion a un RDV
aislado y la P-15 precedera al primero cuando exista mas de una reductor.

»La sefal R-301 se instalara siempre en el caso en que la velocidad
correspondiente a las caracteristicas geométricas del reductor sea inferior al
limite de velocidad existente en el tramo previo. La distancia entre la sefial R-
301 y la linea de detencién del paso de peatones sera igual o superior a la
distancia de parada correspondiente a la limitacién de velocidad relativa a las
caracteristicas geométricas del reductor y tendra un valor minimo de 25 m”.

En este caso, si bien el atestado apela a la distraccion del conductor como
causa del accidente, ello debe tomarse en el bien entendido de que tal
distraccidn traia su causa en las deficiencias de la sefializacion, pues como indica
el atestado “debido a la ausencia de senalizacién en el camino vecinal el
conductor de la bicicleta no se percata de la presencia de los resaltos reductores
de velocidad, no permitiendo al conductor adecuar la velocidad al pasar sobre
dichos resaltos perdiendo el control de la bicicleta y cayendo al suelo”. Por ello
este Consejo considera que no cabe apreciar la concurrencia de la conducta de
la victima en la causacién del dafio como elemento moderador de la
responsabilidad, que debe imputarse exclusivamente al anormal funcionamiento
del servicio publico de conservacion de la carretera.

En consecuencia procede declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

62.- En lo atinente a la indemnizacion que deba abonarse al reclamante,
se cifra por este en un total de 86.330,25 euros, por los conceptos de 37 puntos



de secuelas funcionales (52.521,87 euros) y 8 estéticas (6.146,72 euros), 180
dias impeditivos de incapacidad temporal (10.513,80 euros) y gastos
odontoldgicos por dafos a las piezas dentarias (11.281 euros).

Para el calculo de la indemnizacion por los dafos personales causados
acude el interesado al baremo indemnizatorio que proporciona el Texto
Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de
vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, el cual es utilizado habitualmente por este Consejo como criterio
orientador en casos similares, y es objeto de actualizacion a través de
Resoluciones anuales de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones. En concreto, se acude para su determinacién al baremo
correspondiente al ano 2014 en el que se produjo el accidente, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992 y en la Resolucién de 5 de
marzo de 2014 de la Direccidén General de Seguros y Fondos de Pensiones.

No obstante, examinada la documentacion que obra en el expediente, se
considera que la determinacion de la indemnizacion procedente por los
conceptos reclamados debera efectuarse en expediente contradictorio en el que
se determinen con precision las secuelas padecidas y su valoracidon de acuerdo
con las pruebas aportadas y las que puedan acordarse al efecto, asi como el
caracter impeditivo o no de los dias de incapacidad temporal, puesto que los
datos existentes no permiten discriminar los que han de merecer una u otra
calificacion. Procedera igualmente el abono de los gastos de reparacion dental
gue acredite el reclamante mediante la aportacion de un nuevo presupuesto o,
en su caso, de la factura correspondiente, ya que el presupuesto de valoracion
de 24 de octubre de 2014 advertia de su caducidad en 6 meses, plazo que ha
transcurrido ampliamente.

En relacion con la indemnizacion correspondiente a la incapacidad
temporal conviene recordar que es doctrina reiterada del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, manifestada entre otros en los dictdmenes 930/2012, de 24 de
enero de 2013, 13/2014, de 9 de junio, 162/2014, de 30 de abril, 420/2014, de
11 de septiembre, 508/2015, de 14 de enero de 2016 0 1/2016, de 21 de enero,
gue no todo dia de baja laboral es impeditivo, ni tiene por qué llevar a una baja
laboral el dia impeditivo, depende pues de las circunstancias de cada caso, y la
influencia de las lesiones en otras actividades de la vida habitual del
perjudicado. Y ello porque la clave de la distincion entre dia impeditivo y no
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impeditivo la establece el Baremo en que los padecimientos afecten o no a la
actividad habitual del perjudicado. Por ello, para determinar si un dia es o no
impeditivo, debe analizarse si los padecimientos afectan a las actividades
ordinarias del perjudicado, es decir, las que hacia justo antes del siniestro. Si
estos padecimientos impiden o dificultan de forma extraordinaria realizar estas
actividades habituales se estaria ante un dia impeditivo, mientras que las
simples molestias al realizar dichas actividades habituales u ordinarias darian
lugar a un dia no impeditivo.

En cualquier caso, el importe de la indemnizacion resultante debera
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el citado articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucidon estimatoria, en los términos expuestos en el
cuerpo de este dictamen, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D. xxxx, debido
a los daios sufridos en una caida por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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